Im Vornerein: Dies soll keine Spaltung zwischen Anarchisten und Kommunisten sein, weder
noch Anti-Kommunistische Hetze. Es ist nicht unsere Absicht irgendwelche personlichen
Hahnenk@mpfe eines Marx oder eines Bakunin auseinanderzupfliicken. Fiir uns alle ist allein
wichtig, was wir auf unserem Weg zur Freiheit voneinander lernen kénnen.

Vorwort iiber den Kommunismus
Fangen wir mal bei ein einem Zitat von einem Anarchisten iiber den Kommunismus an.

Ich verabscheue den Kommunismus, weil er die Negation der Freiheit ist und weil ich mir
nichts Menschenwiirdiges ohne Freiheit vorstellen kann.

Ich bin deshalb nicht Kommunist, weil der Kommunismus alle Macht der Gesellschaft im
Staat konzentriert und aufgehen 1d6t, weil er notwendig zur Zentralisation des Eigentums in
den Hénden des Staates fithren muss, wihrend ich die radikale Abschaffung des Staates
wiinsche, die radikale Ausrottung des Autoritéitsprinzips und der Vormundschaft des Staates,
die unter dem Vorwand, die Menschen sittlich zu erziehen und zu zuvilisieren, sie bis heute
versklavt hat. Ich wiinsche die Organisierung der Gesellschaft und des kollektiven und
sozialen Eigentums von unten nach oben auf dem Weg iiber die freie Assoziation und nicht
von oben nach unten mit Hilfe irgendeiner Autoritédt, wer immer sie sei.

-Micheal Bakunin-

,»50 hat der Kommunismus, wie ein Heer, das dem Feinde seine Kanonen weggenommen hat,
nichts anderes getan, als gegen das Heer der Besitzenden dessen eigene Artillerie gekehrt.
Von jeher hat der Sklave den Herrn nachgeafft*

-Proudhon-

Im iibrigen mochte ich sagen das Anarchisten und Kommunisten in vielen Fillen zuerst
gemeinsam gegen die Unterdriicker gekdmpft haben. (Siehe Spanien, Russland usw). Nach
dem Sieg der Revolution iibernahmen die Kommunisten jedoch einfach den Staat und
errichteten sogar noch stiirkere ,,Sicherheits- und Uberwachungsmassnahmen* gegen
politische Gegner. So wurde nun jeder Widerstand gegen das System von den Kommunisten
blutig unterdriickt.

In Spanien kam es am Ende dazu das Kommunisten die Anarchisten einfach abschlachteten.
Ich komme drauf noch spiter zuriick.

Man hat den Marxismus und den Anarchismus oft als zwei feindliche Briider bezeichnet.
Doch auf den ersten Blick scheint es kaum Unterschiede in der Theorie zu geben. Uber die
Analyse des Kapitalismus sind sich Anarchisten und Kommunisten grosstenteils einig, jedoch
nicht in der Frage des Weges wie der Kapitalismus beseitigt werden soll.

Da war es nicht verwunderlich dass es zu Gegensitzen kommen musste.

So pladierten die Marxisten, die das autoritdre Lager anfiihrten, fiir die Grundlage starker,
zentraler Parteien, fiir den Eintritt in Gewerkschaften, fiir die Beteiligung an Wahlen und fiir
einen politischen Kampf der die Bedingungen der Arbeiterklasse schrittweisse verbessern
sollte.



Die Anarchisten hielten diesem Programm entgegen: Organisation auf der Basis geheimer,
freier und dezentral organisierte Biinde, die sich lediglich zur Absprache ihrer Aktionen
zusammenschlieBen sollten.

Man erkannte , dass in einer autoritdren Organisation (wie es die Kommunisten mit ihrer
Partei machten) bereits der Keim fiir eine neue autoritire Gesellschaft erhalten war.

Wir miissen jedoch von Fall zu Fall genau untersuchen, ob das, was wir kritisieren, denn
eigentlich Marxismus ist. Bekanntlich gibt es mehrere ,,Schulen® des Marxismus, die alle von
sich behaupten, die einzig wahren, rechtmifBigen Nachfolger des Lehrers zu sein. Von der
reformistischen Sozialdemokratie haben wir bereits gesehen, dass bei ihr von Marx nicht
mehr viel librig geblieben ist. Aber auch im Leninismus, der heute als ,,echter*
Marxnachfolger allgemein anerkannt ist, miissen wir feststellen, das hier Marx ganz erheblich
verfilscht wurde.

Schnell erkannten die Antiautoritiren, dass der Kommunismus eine Gefahr in sich birgt. Er
nimmt aufgrund seiner geistigen Uberlegenheit die Fithrung der Revolution fiir sich in
Anspruch und ist genau in diesem Moment bereits eine neue Regierung.

Statt den Staat zu zerschlagen, planten die Marxisten nur ihn zu tibernehmen und zu stérken.
Durch Lenin wurden deutlich einige der jakobinischen und autoritiren Ziige verstirkt. Er
erweiterte diese auch um einen Ultra-Zentralismus, eine enge und sektierische Konzeption der
Partei und vor allem um die Praxis der Berufsrevolutionire als Fithrer der Massen.

Es scheint, als seien die Anarchisten Propheten gewesen. Schon Bakunin schrieb:

,» Vorzugeben, das eine Gruppe von Individuen, seien die intelligentesten und die mit den
besten Absichten, in der Lage, die Seele, der leitende und vereinigende Wille der
revolutionidren Bewegung und Wirtschaftsorganisation des Proletariats aller Lander zu
werden, ist eine solche Ketzerei gegen den Gemeinsinn, dass man mit Erstaunen fragt, wie ein
so intelligenter Mensch wie Herr Marx das hat denken konnen. Die Einrichtung einer
universellen Diktatur wiirde genug sein, die Revolution zu toten, alle Volksbewegungen zu
ladhmen und zu verfilschen. Man kann das Etikett wechseln, das unser Staat trigt, seine Form
— aber im Grunde bleibt er immer der gleiche. Entweder miissen man diesen Staat zerstdren
oder sich mit der schéndlichsten und fiirchterlichsten Liige, die unser Zeitalter hervorgebrahct
hat, versohnen: der roten Biirokratie!*

Genau das ist in Russland eingetreten.

Lenin der den Marxismus im Autoritdren Sinne weiterentwickelt hat, gelang innerhalb von
drei Jahren, die russische Volksrevolution unter die Diktatur seiner straff organisierten,
kleinen Partei zu bringen. Als das Volk begriff, was geschehen war, war es schon zu spit:

Jede Erhebung gegen die neue Diktatur wurde blutig unterdriickt.

Anarchisten und Anarchogruppen haben ihre Krifte manchmal mehr der Bekdmpfung des
Marxismus geopfert als dem Kampf gegen den gemeinsamen Klassenfeind.

Wirtschaftssystem der Anarchisten/Kommunisten

Schon Marx und Bakunin haben dariiber gestritten. Marx strebte eine zentrale Organisation
der Produktion an. Ein Stab von Ingenieuren sollte den ganzen Staat, der das Bank- und



Produktionsmonopol hat, bestimmen, was und was nicht produziert wird. (Also nach dem
,von oben nach unten Prinzip / Autoritéts-prinzip).

Die Anarchisten traten dagegen fiir ein vollig anderes Wirtschaftssystem ein: es sollte vor
allem zwei Bedingungen erfiillen: menschlich sein und effektiv produzieren. Vor allem das
erste sahen sie im marxistischen Konzept gefihrdet. Sie fiirchteten sogar, dass aus dem
allméchtigen Wirtschaftsstaat eine neue, schlimmere Regierungsform hervorbrechen wiirde.

Wenn man sich das Staats- und Wirtschaftssystem der (inzwischen zusammengebrochenen)
Sowjetunion ansieht, muss man zugeben, dass die Befiirchtungen nicht abwegig war.

Genau wie alle anderen Gesellschaftsbereiche, so sollte auch die Wirtschaft und die Industrie
von ,,unten nach oben* organisiert werden (und nicht wie im Kommunismus ,,von oben nach
unten*), d.h. auf der Grundlage von freien und gleichberechtigten
Produktionsgemeinschaften, die sich nach den Bediirfnissen und Notwendigkeiten der
Arbeiter und Verbraucher zu wirtschaftlichen Foderationen (Biinden) zusammenschlie3en.
Dasselbe sollte fiir die landwirtschaflichen Genossenschaften gelten.

Die Wirtschaft sollte also nicht durch zentrale Planung gehemmt werden, sondern sich von
der Basis her, d.h. an den tatsidchlichen Bediirfnissen der Produzenten (Arbeiter) und
Konsumenten (Verbraucher) orientieren.

Es leuchtet ein, dass man die wirtschaftliche Ordnung nicht dem Zufall eines freien Marktes
iberlassen kann. DAS IST DAMIT AUCH KEINESWEGS GEMEINT !!!

Vielmehr sollten sich dafiir Rite (siehe Réte) zusammenschlieBen und iiber Erfahrungen,
Probleme und anderes sich beraten und Beschliisse treffen.

Es leuchtet ebenfalls ein, dass eine solche Organisation nicht nur aus studierten Theoretikern
besteht, die irgendwo an Tischen von staatlichen Zentralen sitzen, sondern das diese
Organisation aus den Arbeitern selbst besteht, nach dem Prinzip der Selbstverwaltung.

In den beiden erfolgreichsten anarchistischen Gesellschaften, die je exestierten, in der Ukraine
und Spanien, ist es tatsdchlich gelungen, diese Vorstellungen in den ersten Ansétzen zu
verwirklichen. Es ist gelungen die Arbeitswelt erheblich zu humanisieren. Alle Betriebe
wurden von den Arbeitern selbst iibernommen und verwaltet (kollektiviert). Transportfragen
wurden nicht von Kapital oder Regierung beschlossen, sondern einzig durch demokratische
Rite der Arbeiter und Bauern.

Und was niemand fiir méglich hielt geschah: Die Produktion stieg, anstatt zu fallen, die
Lohne konnten gehoben werden und sogar die Arbeitszeit konnte gesenkt werden.

Weder in der Ukraine 1918 bis 1922 noch in Spanien 1936 bis 1939 hat es Hungertote
gegeben (trotz Krieg, die jedoch immer von faschistischen Machtgierigen ausgingen). Im
Gegensatz zu der Ukraine gab es im zentralistischen Wirtschaftsystem der Sowjetunion
Millionen von Hungertoten.

War die Ukraine mehr ein Agrarland mit wenig Industrie, so haben wir in Spanien mit seinen

Idustriezentren (Barcelona und Valencia) ein typisches Beispiel dafiir, dass das anarchistische
Prinzip der selbsverwaltung und der Bediirfnisproduktion auch in modernen Industrieldndern

moglich ist.



Fassen wir die Thesen der wirtschaflichen Organisation der Anarchisten kurz zusammen:
Arbeiterverwaltung

Bediirfnisproduktion

Humanisierung der Arbeitswelt

Ausnutzung der technischen Mittel und wirtschaftlichen Koordination nach dem
Riteprinzip

Rite und Selbsverwaltung

Die Riite bilden das Prinzip, das der Selbsverwaltung zugrunde liegt. Sie sind von allen bisher
bekannten gesellschaftlichen Organisationsformen die demokratischte. Die Rite sind sowohl
geografische als auch sachliche Organisationszusammenhinge. Sie konnen sich
iberschneiden, d.h., es gibt z.b. den Rat des Dorfes, einer Stadt oder eines Landstrichs, je
nach GroBe und Einwohnerzahl. In diesem Gebiet wiederum organisieren sich Réte nach
sachlichen Zusammenhéngen, so z.B. am Arbeitsplatz: in der Fabrik, im Transportwesen, in
den Universitidten und Schulen, in den Krankenhdusern und und und. Es kann auch andere
sachliche Zusammenhinge geben, wie den Rat der Frauen, den der Alten, den der
Korperbehinderten, der Anti-Deutschen (*ggg*) usw.

Jeder Rat ist also im Grunde die Versammlung aller Menschen, die unter den entsprechenden
Bereich fallen und daran teilnehmen moéchte. Natiirlich ist die Teilnahme freiwilig.

Jeder Rat ist grundsitzlich Autonom (unabhiingig). Zur Bewiltigung bestimmter
tiberregionalen Probleme (wie z.B. Transportwesen, Post, Politik allgemein) wihlt der Rat
sogenannte Delegierte. Die Delegierten bilden einen weiteren Rat. Hierbei ist gewihrleistet,
dass die, die das meiste Vertrauen in der Bevolkerung genieBen und sich mit dem Problem um
das es gerade geht, am besten auskennen, gewihlt wird. Dies ist eine klare Organisation von
unten nach oben. 80 Miollionen Deutsche konnen sich schlecht irgendwo versammeln und
noch schlechter miteinanderer beraten. Jedoch kann dieser gewihlter Delegierter nach dem er
gewihlt ist nicht tun was er will !!! Er unterliegt immer den Interessen seiner Basis die ihn
gewihlt hat! Die Basis sagt ihm genau was zu tun ist. Im Rat kann sich jeder dusern.

Ein Delegierter der nicht fiir die Interessen des eigenes Rates Eintritt wird SOFORT von der
Basis abgesetzt und ein neuer wird gewihlt. AuBBerdem werden immer Neue gewihlt und
ausgetauscht, so dass niemand in die Beanspruchung von Macht kommen kann.

Der Kommunismus und die Parteien

Die Partei der Bolschewiki:

Diese Partei ist eine Abschpaltung der russischen Sozialdemokratie. Sie erhob sich selber zur
»Avantgarde des Proletariats* und war straff und autoritir organisisert. Ihr Ziel war es, unter
ihrer Fiihrung einen Aufstand zu beginnen, die Macht im Staat zu iibernehmen und einen

Sozialismus einzufiithren.

Von den revolutionire BewuBltsein des Arbeiters hielt die Partei nicht allzuviel. Ihr Fiithrer
war Wladimir Iljitsch Lenin.



Als die Revolution 1917 in Russland begann zog sie mit und kdmpfte unter der Parole ““ Alle
Macht den Réten* an der Seite der Anarchisten und Sozialrevolutionédre mit dem Volk fiir die
Revolution. Das war nur ein taktischer Zug. Als die Bolschewiki die Macht iibernahmen,
zerschlugen sie zuerst einmal die anarchistischen und sozialrevolutionidren Organisationen
und machten Schritt fiir Schritt die Revolution riickgingig. Die Réte wurden entmachten,
Polizei und Armee wieder aufgebaut und gegen das eigene Volk eingesetzt. Die Biirokratie
hielt iiberall einzug und nun zogen neue Funktionire in die Regierung ein. Erhebungen gegen
die Parteidiktatur wurden blutig niedergeschlagen. Und nach knapp 20 Jahren unterlag
Russland der Diktatur eines einzigen Mannes — Josef Stalins.

Von Sozialismus keine Spur, von Freiheit erst recht nicht.
SPD:

Uber die Entwicklung des demokratischen Sozialismus von der Arbeiterpartei hin zum
Handlager des Kapitalismus muss man wohl nichts mehr hinzufiigen.

Gewonnene Erkenntnisse: Parteien sind fiir n Arsch. Sie lenken nur vom eigentlichen Ziel
ab.

MrStaatsfeind
04.01.2002



