Wer hat recht, die Idealisten oder die Materialisten? Wenn die Frage einmal so gestellt wird,
wird ein Zaudern unmoglich. Ohne jeden Zweifel haben die Idealisten unrecht und nur die
Materialisten haben recht. Jawohl, die Tatsachen gehen den Ideen voran, jawohl, das Ideal ist,
wie Proudhon sagte, nur eine Blume, deren Wurzel die materiellen Existenzbedingungen
bilden. Jawohl, die ganze geistige und moralische, politische und soziale Geschichte der
Menschheit ist ein Reflex ihrer wirtschaftlichen Geschichte.

Alle Zweige moderner, gewissenhafter und ernster Wissenschaft wirken zusammen, diese
grof3e, diese grundlegende und entscheidende Wahrheit zu verkiinden: Jawohl, die soziale
Welt, die menschliche Welt im eigentlichen Sinne, die Menschheit mit einem Wort ist nichts
anderes als die fiir uns und unseren Planeten wenigstens letzte und oberste Entwicklung, der
hochste Ausdruck der Animalitit. Da aber jede Entwicklung notwendig eine Verneinung
einschliet, nimlich die Verneinung ihrer Grundlage oder ihres Ausgangspunktes, ist die
Menschheit zugleich und vor allem die bewuBte und fortschreitende Verneinung der
tierischen Natur in den Menschen, und gerade diese ebenso verniinftige wie natiirliche
Verneinung, die nur verniinftig ist, weil sie natiirlich ist, geschichtlich und logisch wie die
Entwicklungen und Produkte aller Naturgesetze, gerade diese Verneinung bildet und schafft
das Ideal,

die Welt der geistigen und moralischen Uberzeugungen, die Ideen. Ja, unsere ersten
Vorfahren, unsere Adams und Evas waren, wenn nicht Gorillas, doch sehr nahe Verwandte
des Gorilla, Omnivore, intelligente und wilde Tiere, die in unendlich htherem Grade als alle
anderen Tierarten die zwei wertvollen Fahigkeiten besallen: die Fihigkeit zu denken und die
Fahigkeit, das Bediirfnis, sich zu emporen. Diese beiden Fihigkeiten und ihr fortschreitendes
Zusammenwirken im Lauf der Geschichte bilden den bewegenden Faktor, die verneinende
Kraft in der positiven Entwicklung der menschlichen Animalitédt und schaffen folglich alles,
was das Menschliche in den Menschen ausmacht.

Die Bibel, ein sehr interessantes und manchmal sehr tiefes Buch, wenn man sie als eine der
dltesten erhaltenen AuBerungen menschlicher Weisheit und Phantasie betrachtet, driickt diese
Wahrheit sehr naiv in ihrem Mythos von der Erbsiinde aus. Jehovah, von allen Gottern, die
die Menschen je angebetet, gewil} der eifersiichtigste, eitelste, roheste, ungerechteste,
blutgierigste, despotischste und menschlicher Wiirde und Freiheit feindlichste, schuf Adam
und Eva aus man wei} nicht was fiir einer Laune heraus, ohne Zweifel um seine Langeweile
zu vertreiben, die bei seiner ewigen egoistischen Einsamkeit schrecklich sein muf3, oder um
sich neue Sklaven zu schaffen; dann stellte er ihnen edelmiitig die ganze Erde mit all ihren
Friichten und Tieren zur Verfiigung, wobei er diesem vollstindigen Genuf3 nur eine einzige
Grenze setzte. Er verbot ihnen ausdriicklich, die Frucht vom Baum der Erkenntnis zu essen.
Er wollte also, dall der Mensch, allen BewuBtseins von sich selbst beraubt, ewig ein Tier
bleibe, dem ewigen Gott, seinem Schopfer und Herrn Untertan. Aber da kam Satan, der ewige
Rebell, der erste Freidenker und Weltenbefreier. Er bewirkt, da3 der Mensch sich seiner
tierischen Unwissenheit und Unterwiirfigkeit schamt; er befreit ihn und driickt seiner Stirn das
Siegel der Freiheit und Menschlichkeit auf, indem er ihn antreibt, ungehorsam zu sein und die
Frucht vom Baum der Erkenntnis zu essen.

Man weil3, was folgte. Der Herrgott, dessen Voraussicht, eine seiner gottlichen Eigenschaften,
ithm hitte sagen miissen, dass dies so kommen wiirde, geriet in schreckliche und licherliche
Waut: Er verfluchte Satan und die von ihm selbst geschaffenen Menschen und die Welt, sich
gewissermallen selbst in seiner eigenen Schopfung schlagend, wie dies Kinder im Zorn zu tun
pflegen, und sich nicht begniigend, unsere Vorfahren in der Gegenwart zu treffen, verfluchte
er sie in allen kiinftigen Generationen, die an dem Verbrechen ihrer Vorfahren doch



unschuldig sind. Unsere katholischen und protestantischen Theologen finden das sehr tief und
sehr gerecht, gerade weil es ungeheuer unbillig und unsinnig ist! Dann erinnerte er sich, daf3
er nicht nur ein Gott der Rache und des Zorns, sondern auch ein Gott der Liebe sei, und
nachdem er einige Milliarden armer menschlicher Wesen wihrend ihres Lebens gequélt und
sie zu ewiger Hollenqual verdammt hatte, erbarmte er sich der iibrigen, und um sie zu retten,
um seine ewige und gottliche Liebe mit seinem ewigen und gottlichen, immer opferund
blutgierigen Zorn zu versohnen, schickte er als Sithnopfer seinen einzigen Sohn auf die Erde,
damit er von den Menschen getotet wiirde. Dies nennt man das Geheimnis der Erlosung,
welches die Grundlage aller christlichen Religionen bildet. Und wenn wenigstens noch der
gottliche Retter die Welt der Menschen gerettet hitte! Mitnichten; in dem von Christus
versprochenen Paradies wird es, wie man durch ausdriickliche Ankiindigung weif3, nur sehr
wenige Auserwihlte geben. Die iibrigen, die ungeheure Mehrheit der gegenwirtigen und
kiinftigen Generationen, werden ewig in der Holle braten. Inzwischen liefert der stets
gerechte, stets gute Gott zu unserem Trost die Erde den Regierungen der Napoleon III. und
Wilhelm I, der Ferdinand von Osterreich und der Alexander von RuBland aus.

Das sind die unsinnigen Geschichten und ungeheuerlichen Lehren, die man mitten im
neunzehnten Jahrhundert in allen Volksschulen Europas auf den ausdriicklichen Befehl der
Regierungen erzihlt und lehrt. Das nennt man die Volker zivilisieren! Liegt es nicht auf der
Hand, daB all diese Regierungen die systematischen Vergifter, die eigenniitzigen Verdummer
der Volksmassen sind?

Ich lieB mich von meinem Gegenstand abziehen durch den Zorn, der mich stets packt, wenn
ich an die elenden und verbrecherischen Mittel denke, durch die man die Vélker in ewiger
Knechtschaft hilt, ohne Zweifel um sie besser scheren zu konnen. Was sind die Verbrechen
aller Troppmann der Welt gegeniiber diesem Verbrechen beleidigter Menschheit, das tiglich
am hellen Tag, auf der ganzen Fldche der zivilisierten Erde von denen begangen wird, die sich
Schiitzer und Viter der Volker zu nennen wagen? Ich kehre zum Mythos von der Erbsiinde
zuriick.

Gott gab Satan recht und erkannte an, dafl der Teufel Adam und Eva nicht betrogen hatte, als
er ihnen Erkenntnis und Freiheit versprach als Belohnung des Ungehorsams, zu dem er sie
verleitet hatte; denn sobald sie von der verbotenen Frucht gegessen hatten, sagte Gott zu sich
(siehe die Bibel): ,,Sieh‘ da, der Mensch ist wie einer von Uns geworden, er kennt das Gute
und das Bose; hindern wir ihn also, die Frucht des ewigen Lebens zu essen, damit er nicht
unsterblich werde wie Wir.

Lassen wir jetzt die fabelhafte Seite dieses Mythos beiseite und betrachten wir seinen
wirklichen Sinn. Dieser ist sehr klar. Der Mensch hat sich befreit, er hat sich von der
tierischen Natur getrennt und sich als Mensch gebildet; er begann seine Geschichte und seine
eigentlich menschliche Entwicklung mit einem Akt des Ungehorsams und der Erkenntnis, das
hei3t mit der Emporung und dem Denken.

Drei Elemente oder drei Grundprinzipien bilden die wesentlichen Bedingungen aller
gemeinschaftlichen und personlichen menschlichen Entwicklung in der Geschichte: 1. die
menschliche Animalitit; 2. das Denken; 3. die Emporung. Dem ersten entspricht die soziale
und private Wirtschaft, dem zweiten die Wissenschaft, dem dritten die Freiheit.

(1) Die Idealisten aller Schulen, die Aristokraten und Bourgeois, Theologen und
Metaphysiker, Politiker und Moralisten, Geistlichen, Philosophen oder Dichter nicht zu
vergessen die liberalen Okonomisten, diese ziigellosen Anbeter des Ideals -, all diese sind sehr



verletzt, wenn man ihnen sagt, dass der Mensch, mit all seiner glinzenden Intelligenz, seinen
erhabenen Ideen und grenzenlosen Bestrebungen, wie alles auf der Welt, nichts als Materie,
nichts als ein Produkt dieser widrigen Materie ist.

Wir kénnten ihnen erwidern, daf3 die Materie, von welcher die Materialisten sprechen, eine
spontane, ewig bewegliche, titige, produktive Materie, chemisch und organisch bestimmt und
in Erscheinung tretend entsprechend den ihr eigenen mechanischen, physischen, tierischen
und intelligenten Eigenschaften oder Kriften nichts mit der niedrigen Materie der Idealisten
gemein hat. Letztere, ein Produkt ihrer falschen Abstraktion, ist tatsdchlich ein dummes,
unbelebtes, unbewegliches, zu allem unfdhiges Ding, ein toter Riickstand, eine hédBliche
Einbildung, jener schonen Einbildung gegeniibergestellt, die sie Gott, das hochste Wesen
nennen, demgegeniiber die Materie, die Materie der Idealisten, von ihnen selbst all dessen
beraubt, was ihre wirkliche Natur ausmacht, notwendig das hochste Nichts darstellt. Sie
nahmen der Materie die Intelligenz, das Leben, alle bestimmenden Eigenschaften, titigen
Beziehungen oder Krifte, selbst die Bewegung, ohne welche die Materie nicht einmal
Gewicht hitte, und lieBen ihr nur die Undurchdringlichkeit und die unbedingte
Bewegungslosigkeit im Raum; sie legten all diese Krifte, Eigenschaften und natiirlichen
AuBerungen dem von ihrer abstrahierenden Phantasie geschaffenen eingebildeten Wesen bei;
dann nannten sie. mit Vertauschen der Rollen, dieses Produkt ihrer Einbildung, dieses
Phantom, diesen Gott, der das Nichts ist, ,,das hochste Wesen*, und erklirten mit notwendiger
Konsequenz, dal das wirkliche Wesen, die Materie, die Welt das Nichts sei. Und dann sagen
sie uns mit ernster Miene, dafl diese Materie unfihig sei, etwas hervorzubringen, ja nicht
einmal fdhig, sich von selbst in Bewegung zu setzen, und daf sie folglich von ihrem Gott
erschaffen sein miisse.In dem Anhang am Ende dieses Buches deckte ich die wahrhaft
empoOrenden Unsinnigkeiten auf, zu denen man unvermeidlich gefiihrt wird durch die
Einbildung eines Gottes, sei es eines personlichen, der Welten schafft und organisiert, sei es
selbst eines unpersonlichen, der als eine Art im ganzen Weltall verbreitete gottliche Seele
angesehen wird, die das ewige Prinzip des Weltalls bilden wiirde, sei es einer unendlichen
und gottlichen Idee, die immer anwesend und tétig ist und sich stets in der Gesamtheit der
materiellen und endlichen Wesen @uflert. Ich will mich hier auf die Hervorhebung eines
einzigen Punktes beschrinken.

Die allméhliche Entwicklung der materiellen Welt ist vollkommen faB3bar, ebenso wie die des
organischen, tierischen Lebens und die der im Lauf der Geschichte fortschreitenden
individuellen und sozialen Intelligenz des Menschen auf dieser Welt. Sie ist eine ganz
natiirliche Bewegung vom Einfachen zum Zusammengesetzten, von unten nach oben oder
von dem Niedrigeren zu dem Hoheren, eine all unseren téglichen Erfahrungen und daher auch
unserer natiirlichen Logik, den Gesetzen unseres Geistes entsprechende Bewegung, dieser nur
aufgrund dieser selben Erfahrungen entstehenden und sich entwickelnden Logik, die
sozusagen nur deren Wiedergabe oder bewulite Zusammenfassung im Gehirn ist. >/p>

Das System der Idealisten bietet uns das gerade Gegenteil. Es stiirzt alle menschlichen
Erfahrungen und den allgemeinen gesunden Menschenverstand absolut um, der doch die
wesentliche Bedingung alles Verstindnisses unter den Menschen ist, der von der so einfachen
und einstimmig anerkannten Wahrheit, dall zwei mal zwei vier ist, sich bis zu den erhabensten
und kompliziertesten wissenschaftlichen Betrachtungen erhebt, ohne je etwas durch
Erfahrung oder Betrachtung der Dinge nicht streng Bestitigtes zuzugeben, und so die einzige
ernstliche Grundlage menschlicher Kenntnisse bildet.

Statt dem natiirlichen Weg von unten nach oben zu folgen, vom Niedrigen zum Hoheren, vom
relativ Einfachen zum Zusammengesetzten, statt klug und verstindig die tatséchliche



fortschreitende Bewegung von der anorganisch genannten Welt zur organischen, Pflanzen-,
dann Tierwelt, dann speziell menschlichen Welt zu begleiten und die Bewegung der
chemischen Materie oder des chemischen Wesens zur lebenden Materie oder dem lebenden
Wesen und vom lebenden zum denkenden Wesen, statt dessen schlagen die idealistischen
Denker, von dem von der Theologie ererbten géttlichen Phantom besessen, verblendet und
angetrieben, den ganz entgegengesetzten Weg ein. Sie gehen von oben nach unten, vom
Hoheren zum Niedrigeren, vom Zusammengesetzten zum Einfachen. Sie beginnen mit Gott,
sei es als Person, sei es als gottliche Substanz oder Idee, und ihr erster Schritt ist ein
schrecklicher Fall von den erhabenen Hohen des ewigen Ideals in den Schlamm der
materiellen Welt, von der absoluten Vollkommenheit zur absoluten Unvollkommenheit, von
dem Gedanken vom Wesen, oder vielmehr vom hochsten Wesen, zum Nichts. Wann, wie und
warum das gottliche, ewige, unendliche Wesen, das absolut Vollkommene, wahrscheinlich
von sich selbst gelangweilt, sich zu diesem verzweifelten Salto mortale entschloB, das hat
kein Idealist, Theologe, Metaphysiker oder Dichter je selbst zu verstehen gewuf3t, noch es den
Unglédubigen erkldren konnen. Alle vergangenen und gegenwirtigen Religionen und alle
tibersinnlichen philosophischen Systeme drehen sich um dieses einzige und frevelhafte
Geheimnis.

(2) Heilige Minner, erleuchtete Gesetzgeber, Propheten und Erloser suchten darin das Leben
und fanden darin nur Folter und Tod. Es verzehrte sie, wie die antike Sphinx, weil sie es nicht
zu erkldaren wullten. GroB8e Philosophen, von Heraklit und Plato bis Descartes, Spinoza,
Leibniz, Kant, Fichte, Schelling und Hegel, ohne der indischen Philosophen zu gedenken,
schrieben Haufen von Biichern und schufen ebenso scharfsinnige wie erhabene Systeme, in
denen sie nebenbei viele schone und grof3e Dinge sagten und unsterbliche Wahrheiten
entdeckten, die aber dieses Geheimnis, den Hauptgegenstand ihrer iibersinnlichen
Forschungen, ebenso unergriindet lieBen, wie es vor ihnen gewesen war. Da aber die
gigantischen Anstrengungen der bewunderungswiirdigsten Genies, welche die Welt kennt, die
seit wenigstens dreiflig Jahrhunderten immer von neuem diese Sisyphusarbeit unternahmen,
nur dazu fiihrten, dieses Geheimnis noch unverstindlicher zu machen, konnen wir da hoffen,
daf es uns heute durch die handwerksméBige Spekulation irgendeines pedantischen Schiilers
einer kiinstlich aufgewédrmten Metaphysik enthiillt werde, und das zu einer Zeit, in der alle
lebendigen und ernsten Geister sich von dieser zweifelhaften Wissenschaft abgewendet
haben, die das Ergebnis eines geschichtlich gewi} erklédrlichen Vergleichs zwischen der
Unvernunft des Glaubens und der gesunden wissenschaftlichen Vernunft ist?

Es ist augenscheinlich, daB dieses schreckliche Geheimnis unerklérbar ist, das heilt, daf es
unsinnig ist, weil das Unsinnige allein sich nicht erklédren 1aBt. Es ist augenscheinlich, dal,
wer dasselbe zu seinem Gliick, zu seinem Leben braucht, auf seine Vernunft verzichten und,
wenn er kann, zum naiven, blinden, dummen Glauben zuriickkehrend, mit Tertullian und
allen aufrichtigen Glidubigen die Worte wiederholen muf3, welche die wahre Quintessenz der
Theologie enthalten: Credo quia absurdum (Ich glaube, weil es absurd ist). Dann hort jede
Erorterung auf und es bleibt nur die triumphierende Dummheit des Glaubens. Aber eine
andere Frage erhebt sich dann sofort: Wie kann in einem intelligenten und unterrichteten
Menschen das Bediirfnis entstehen, an dieses Geheimnis zu glauben?

Nichts ist natiirlicher, als da3 der Glaube an Gott, den Schopfer, Organisator, Richter, Herren,
Verflucher, Retter und Wohltéiter der Welt sich im Volk erhalten hat, und zwar vor allem bei
der Landbevolkerung viel mehr als beim stdadtischen Proletariat. Das Volk ist leider noch sehr
unwissend und wird in seiner Unwissenheit erhalten durch die systematischen Anstrengungen
aller Regierungen, welche diese Unwissenheit sehr begriindeterweise fiir eine der wichtigsten
Bedingungen ihrer eigenen Macht halten. Von der tdglichen Arbeit erdriickt, der Muf3e, des



geistigen Verkehrs, der Lektiire, kurz aller Mittel und der meisten Antriebe beraubt, welche
das menschliche Denken entwickeln, nimmt das Volk meist ohne Kritik und in Bausch und
Bogen die religiosen Traditionen an, die es von der frithesten Kindheit an in allen
Lebensverhiltnissen umgeben und die von einer Menge offizieller Vergifter aller Art,
Priestern und Laien, kiinstlich in ihm am Leben erhalten werden, wodurch sie sich in ihm in
eine Art geistiger und moralischer Gewohnheit verwandeln, die nur zu oft viel méchtiger ist,
als sein natiirlicher gesunder Menschenverstand.

Noch eine andere Ursache erklirt und rechtfertigt in gewissem Grade den unsinnigen Glauben
des Volkes. Dies ist die elende Lage, zu der es durch die bestehende Gesellschaftsordnung in
den zivilisiertesten Landern Europas unabinderlich verurteilt ist. In geistiger und moralischer
wie in materieller Hinsicht auf ein Minimum menschlicher Existenz eingeschrénkt, in seine
Lebensweise eingesperrt wie ein Gefangener in den Kerker, ohne Ausblick, ohne Ausweg,
sogar ohne Zukunft, wenn man den Okonomisten glauben will, miifite das Volk die
merkwiirdig enge Seele und den niedrigen Instinkt der Bourgeois haben, wenn es nicht das
Bediirfnis empfinden wiirde, aus diesen Verhiltnissen herauszukommen; dazu gibt es aber nur
drei Mittel, zwei phantastische und ein wirkliches. Die beiden ersteren sind das Wirtshaus und
die Kirche, korperliche oder geistige Ausschweifung; das dritte ist die soziale Revolution. Ich
schlieBe daraus, dal} letztere allein, viel mehr wenigstens als alle theoretische Propaganda der
Freidenker, imstande sein wird, den religiosen Glauben und die
Ausschweifungsgewohnheiten im Volk bis zu ihren letzten Spuren zu zerstoren, einen
Glauben und Gewohnheiten, die viel enger miteinander verkniipft sind, als man gemeinhin
glaubt; durch Ersatz der gleichzeitig triigerischen und niedrigen Geniisse dieser korperlichen
und geistigen Ziigellosigkeit durch die ebenso feinen wie wirklichen Geniisse der in jedem
und in allen sich vollstindig entwickelnden Menschlichkeit wird die soziale Revolution allein
die Macht haben, gleichzeitig alle Wirtshiuser und alle Kirchen zu schlie3en. Bis dahin wird
die Masse des Volkes glauben und wird dabei, wenn auch nicht die Vernunft, so doch
wenigstens das Recht, dies zu tun, auf seiner Seite haben.

Es gibt eine Menschenklasse, die, wenn sie auch nicht selbst glaubt, sich doch wenigstens
glaubig stellen muB3. Das sind alle Folterer, Unterdriicker und Ausbeuter der Menschheit.
Geistliche, Monarchen, Staatsménner, Krieger, 6ffentliche und private Finanziers, Beamte
aller Art, Polizisten, Gendarmen, Kerkermeister und Henker, Monopolisten, Kapitalisten,
Steuereintreiber, Unternehmer und Hausbesitzer, Advokaten, Okonomisten, Politiker aller
Farben, bis zum letzten Philister, alle wiederholen einstimmig die Worte Voltaires: Wenn es
keinen Gott gibe, miilte man einen erfinden. Denn, ihr versteht, das Volk braucht eine
Religion. Sie ist das Sicherheitsventil.

Es gibt endlich eine ziemlich zahlreiche Klasse ehrlicher, aber schwacher Seelen, die zu
intelligent sind, um die christlichen Dogmen ernst zu nehmen und sie im einzelnen verwerfen,
aber nicht die notige Kraft und Entschlossenheit haben, sie als Ganzes zu verwerfen. Sie
geben alle speziellen Unsinnigkeiten der Religion der Kritik preis, sie weisen alle Wunder
zuriick, aber sie klammern sich verzweifelt an den Hauptunsinn, der die Quelle aller anderen
ist, an das Wunder, das alle anderen Wunder erklart und rechtfertigt, an das Dasein Gottes. Ihr
Gott ist nicht das starke und méchtige Wesen, der brutal positive Gott der Theologie. Er ist
ein nebelhaftes, durchsichtiges, triigerisches Wesen, so triigerisch, dal, wenn man ihn zu
packen glaubt, er sich in das Nichts verwandelt; er ist eine Spiegelung, ein Irrlicht, das weder
wirmt noch erhellt. Und doch halten sie an ihm fest und glauben, da3 mit seinem
Verschwinden alles mit ihm verschwinden wiirde. Das sind unentschlossene, krankhafte
Seelen, die sich in der heutigen Kultur nicht zurechtfinden, die weder der Gegenwart noch der
Zukunft angehoren, blasse Phantome, die ewig zwischen Himmel und Erde hingen und die



sich in derselben Stellung zwischen der Bourgeois-Politik und dem Sozialismus des
Proletariats befinden. Sie fiihlen sich nicht stark genug, einen Gedanken bis zu Ende zu
denken, zu wollen und sich zu entschlielen, und sie verlieren ihre Zeit und Miithe damit,
immer das Unversohnliche versohnen zu wollen. Im 6ffentlichen Leben nennt man sie
Bourgeois-Sozialisten. Eine Diskussion ist weder mit ithnen noch gegen sie moglich. Sie sind
zu krank.

Es gibt aber eine kleine Zahl ausgezeichneter Minner, von denen niemand ohne Achtung zu
sprechen wagt und deren kriftige Gesundheit, Geistesstirke und guten Glauben niemand zu
bezweifeln sich traumen 146t. Es geniigt, Mazzini, Michelet, Quinet, John Stuart Mill

(3) zu nennen. Sie alle sind edle und starke Seelen, gro3e Herzen, grofle Geister, grofe
Schriftsteller, besonders was Mazzini, den heldenhaften und revolutiondren Wiedererwecker
einer groBBen Nation, betrifft; sie alle sind Vertreter des Idealismus und Verichter,
leidenschaftliche Gegner des Materialismus, folglich auch des Sozialismus, in der Philosophie
wie in der Politik. Gegen sie also muf} diese Frage erortert werden.

Stellen wir zunéchst fest, dall keiner der erwihnten ausgezeichneten Ménner und kein anderer
halbwegs bedeutender idealistischer Denker unserer Zeit sich mit der logischen Seite dieser
Frage im engeren Sinn beschiftigt hat. Keiner versuchte, philosophisch die Moglichkeit des
gottlichen Salto mortale von den ewigen und reinen Regionen des Geistes in den Schlamm
der materiellen Welt zu 16sen. Fiirchteten sie, an diesen unlosbaren Widerspruch
heranzugehen, verzweifelten sie an seiner Losung, nachdem dieselbe den grofiten Genies der
Geschichte fehlgeschlagen, oder betrachteten sie ihn schon als hinreichend gelost? Das ist ihr
Geheimnis. Tatsache ist, daB sie die theoretische Darlegung der Existenz eines Gottes beiseite
lieBen und nur ihre praktischen Griinde und Folgerungen entwickelten. Sie alle sprachen
davon wie von einer allgemein angenommenen Tatsache, die als solche keinem Zweifel mehr
unterliegen kann, und beschrinkten sich, anstelle jeden Beweises, das Alter und die
Allgemeinheit des Glaubens an Gott festzustellen.

Diese eindrucksvolle Einstimmigkeit gilt in den Augen vieler ausgezeichneten Ménner und
Autoren so, um nur die beriihmtesten zu nennen, nach der beredt ausgedriickten Meinung
Joseph de Maistres und der des grofen italienischen Patrioten Giuseppe Mazzini mehr als alle
Nachweise der Wissenschaft. Wenn die Logik einer kleinen Zahl konsequenter und sogar sehr
grof3er, aber alleinstehender Denker zu einem gegenteiligen Ergebnis fiihrt, so sagen sie, dies
sei um so schlimmer fiir diese Denker und ihre Logik, denn die allgemeine Zustimmung zu
einer Idee, ihre allgemeine Annahme von alters her wurden immer als siegreichster Beweis
fiir ihre Wahrheit betrachtet. Das Gefiihl der ganzen Welt, eine {iberall und immer auftretende
und sich behauptende Uberzeugung konnten nicht fehlgehen. Sie miiten ihre Wurzel in einer
im Wesen des Menschen selbst liegenden Notwendigkeit haben. Und da festgestellt wurde,
daB alle Volker der Vergangenheit und Gegenwart an das Dasein Gottes glaubten und noch
glauben, ist klar, daf} die, die so ungliicklich sind, daran zu zweifeln, trotz aller Logik, die sie
zu diesem Zweifel brachte, abnormale Ausnahmen, Monstrosititen sind.

Das Alter und die Allgemeinheit eines Glaubens soll also, gegen alle Wissenschaft und Logik,
ein hinreichender und un-widerleglicher Beweis fiir seine Richtigkeit sein. Warum dies? Bis
zum Jahrhundert von Kopernikus und Galilei glaubte alle Welt, die Sonne drehe sich um die
Erde. Hat sich nicht alle Welt geirrt? Was ist dlter und allgemeiner als die Sklaverei? Die
Menschenfresserei vielleicht. Seit Beginn der geschichtlichen Gesellschaft bis heute gab es
immer und iiberall Ausbeutung der erzwungenen Arbeit der Massen, von Sklaven,
Leibeigenen oder Lohnarbeitern durch eine herrschende Minderheit, Unterdriickung der



Volker durch Kirche und Staat. Mufl man daraus schlieBen, daf} diese Ausbeutung und
Unterdriickung der menschlichen Gesellschaft absolut verbundene Notwendigkeiten sind?
Diese Beispiele zeigen, dall das Beweismittel der Verteidiger des Herrgotts nichts beweist.

Nichts ist tatsdchlich so allgemein und so alt wie das Unrechte und Unsinnige; Wahrheit und
Gerechtigkeit dagegen sind in der Entwicklung der menschlichen Gesellschaften am
wenigsten allgemein verbreitet und am jlingsten. Dies erklirt auch die stidndige historische
Erscheinung unerhorter Verfolgungen, deren Gegenstand ihre ersten Verkiinder seitens der
offiziellen, patentierten und interessierten Vertreter der ,,allgemeinen‘ und ,,alten*
Glaubensdogmen stets waren und noch sind, oft auch seitens derselben Volksmassen, die,
nachdem sie die ersten Verkiinder gehorig gemartert, stets deren Ideen schlieB3lich annehmen
und zum Sieg fiihren.

Uns Materialisten und revolutionédre Sozialisten erstaunt und erschreckt diese geschichtliche
Erscheinung in keiner Weise. Gestiitzt auf unser Gewissen, auf unsere Liebe zur Wahrheit um
jeden Preis, auf die Leidenschaft fiir die Logik, die an sich allein eine grole Macht bildet und
auBerhalb welcher es kein Denken gibt; gestiitzt auf unsere Leidenschaft fiir die Gerechtigkeit
und unseren unerschiitterlichen Glauben an den Sieg der Menschlichkeit iiber alle
theoretischen und praktischen Bestialititen; gestiitzt endlich auf das gegenseitige Vertrauen
und die Hilfe, die die kleine Zahl unserer Gleichgesinnten einander geben, nehmen wir alle
Folgen dieser geschichtlichen Erscheinung auf uns, da wir in ihr die AuBerung eines sozialen
Gesetzes sehen, das ebenso natiirlich, notwendig und unabinderlich ist wie alle anderen die
Welt lenkenden Gesetze.

Dieses Gesetz ist eine logische, unvermeidliche Folge des tierischen Ursprungs der
menschlichen Gesellschaft; es ist aberangesichts aller wissenschaftlichen, physiologischen,
psychologischen und historischen Beweise, die sich in unserer Zeit angehéduft haben, und
angesichts seiner so glanzenden Darlegung durch die Taten der Deutschen als Eroberer
Frankreichswirklich nicht moglich, an diesem Ursprung zu zweifeln. Wenn man aber diesen
tierischen Ursprung des Menschen annimmt, erklért sich alles. Die Geschichte erscheint uns
dann als die revolutionédre Verneinung der Vergangenheit, bald langsam, stumpfsinnig und
verschlagen, bald leidenschaftlich und méchtig. Sie besteht in der fortschreitenden
Verneinung der urspriinglichen tierischen Natur des Menschen durch die Entwicklung seiner
Menschlichkeit. Der Mensch, ein wildes Tier, ein Verwandter des Gorilla, ging von der tiefen
Nacht des tierischen Instinkts aus, um zum Licht des Geistes zu gelangen, was all seine
vergangenen Verirrungen ganz natiirlich erkliart und uns zum Teil iiber seine gegenwértigen
Irrtiimer trostet. Von der tierischen Sklaverei ausgehend, durchschritt er die gottliche
Sklaverei, einen Zwischenzustand zwischen seiner Tierheit und Menschlichkeit, und heute
schreitet er zur Eroberung und Verwirklichung seiner menschlichen Freiheit. Daraus folgt,
daB das Alter eines Glaubens, einer Idee, weit entfernt, etwas zu deren Gunsten zu beweisen,
sie uns im Gegenteil verdéchtig erscheinen lassen muf3. Denn hinter uns liegt unsere Tierheit,
vor uns unsere Menschlichkeit, und das menschliche Licht, das einzige, das uns erwidrmen
und erleuchten kann, das einzige, das uns befreien, uns wiirdig, frei, gliicklich machen und die
Briiderlichkeit unter uns verwirklichen kann dieses Licht leuchtet nie am Anfang, sondern, je
nach der Zeit, in der man lebt, stets am Ende der Geschichte. Schauen wir also nie riickwirts,
schauen wir immer vorwirts, denn vor uns ist unsere Sonne und unser Heil, und wenn es
erlaubt, ja sogar niitzlich und notwendig ist, zuriickzuschauen, um unsere Vergangenheit zu
studieren, dann geschieht dies nur, um festzustellen, was wir gewesen sind und was wir nicht
mehr sein diirfen, was wir glauben und dachten und was wir nicht mehr glauben und denken
diirfen, was wir getan und was wir niemals wieder tun diirfen.



Soweit iiber das Alter. Was die Allgemeinheit eines Irrtums betrifft, so beweist dieselbe nur
eines: die Ahnlichkeit, wenn nicht die vollige Gleichheit der menschlichen Natur in allen
Zeiten und allen Zonen. Und da feststeht, dafl alle Volker zu allen Zeiten ihrer Geschichte an
Gott glaubten und noch glauben, miissen wir daraus einfach schlieBen, daf} die aus uns selbst
hervorgegangene Gottesidee ein in der Entwicklung der Menschheit geschichtlich
notwendiger Irrtum ist, und uns fragen, warum und wie sie entstand und warum die ungeheure
Mehrheit der Menschheit sie noch heute als wahr annimmt.

Solange wir uns nicht erkldren konnen, wie die Idee einer iibernatiirlichen oder gottlichen
Welt in der geschichtlichen Entwicklung des menschlichen BewuBtseins entstand und
notwendigerweise entstehen mufite, so lange mogen wir wohl wissenschaftlich von der
Sinnlosigkeit dieser Idee iiberzeugt sein, wir werden sie aber in der Meinung der Mehrheit nie
zerstoren konnen. Denn wir wiren nie imstande, sie in denselben Tiefen des menschlichen
Wesens zu zerstoren, in denen sie entstand, und, zu einem unfruchtbaren, aussichtsund
endlosen Kampf verurteilt, miilten wir uns immer begniigen, sie nur an der Oberflidche zu
bekidmpfen, in ihren zahllosen AuBerungen, deren kaum vom gesunden Menschenverstand
erkannte Sinnlosigkeit sofort in neuer und nicht weniger sinnloser Form wieder entstehen
wiirde. Solange die Wurzel aller die Welt marternden Sinnlosigkeiten, der Glaube an Gott,
unberiihrt bleibt, wird sie stets neue Friichte zeitigen. So beginnt in unseren Tagen, in
gewissen Kreisen der hochsten Gesellschaft, der Spiritismus sich auf den Ruinen des
Christentums festzusetzen.

Nicht nur im Interesse der Massen, auch im Interesse der Gesundheit unseres eigenen Geistes
miissen wir uns bemiihen, das geschichtliche Werden der Gottesidee, die Reihe der Ursachen,
welche diese Idee im BewuBtsein der Menschen erzeugten und entwickelten, zu begreifen.
Wenn wir uns auch Atheisten nennen und fiir solche halten, solange wir diese Ursachen nicht
verstanden haben, werden wir uns stets mehr oder weniger von dem Léirm dieses allgemeinen
Gewissens beherrschen lassen, dessen Geheimnis wir nicht herausgefunden haben, und bei
der natiirlichen Schwiche selbst des Stéirksten gegeniiber dem allméchtigen Einfluf3 des
sozialen Milieus, das ihn umgibt, riskieren wir stets frither oder spéter, auf die eine oder
andere Art in den Abgrund der religiosen Sinnlosigkeit zuriickzufallen. Beispiele solcher
schmachvoller Bekehrungen sind in der heutigen Gesellschaft haufig. Ich fiihrte den
Hauptgrund der noch heute von dem religiosen Glauben auf die Massen ausgeiibten Macht an.
Diese mystischen Neigungen bezeichnen bei den Massen nicht so sehr eine Verirrung des
Geistes als tiefe innere Unzufriedenheit. Sie sind der instinktive und leidenschaftliche
Aufschrei des menschlichen Wesens gegen die Enge, die Flachheit, die Schmerzen und die
Schande eines erbarmlichen Lebens. Gegen diese Krankheit, sagte ich, gibt es nur ein einziges
Mittel: die soziale Revolution.

Im Anhang suchte ich die Ursachen der Entstehung der geschichtlichen Entwicklung der
religiosen Hirngespinste im Menschenbewultsein auseinanderzusetzen. Hier will ich die
Frage der Existenz eines Gottes oder des gottlichen Ursprungs der Welt und des Menschen
nur vom Standpunkt ihrer moralischen und sozialen Niitzlichkeit behandeln und iiber die
theoretische Ursache dieses Glaubens nur wenige Worte sagen, um meine Gedanken besser
klarzumachen.

Alle Religionen mit ihren Gottern, Halbgottern, Propheten, Erlosern und Heiligen wurden von
der leichtglaubigen Phantasie von Menschen geschaffen, die noch nicht zur vollen
Entwicklung und zum Vollbesitz ihrer geistigen Fahigkeiten gelangt waren; der Himmel der
Religion ist also nichts als eine Lichtspiegelung, in der der Mensch, von Unwissenheit und
Glauben iiberspannt, sein eigenes Bild wiedersieht, aber vergrofert und verkehrt, d.h.



vergottlicht. Die Geschichte der Religionen, die des Ursprungs, der Grée und des Verfalls
der Gotter, wie sie im menschlichen Glauben aufeinander folgten, ist also nichts als die
Entwicklung der Intelligenz und des kollektiven BewuBtseins der Menschen. Je nachdem sie
auf ihrem geschichtlichen Vormarsch in sich selbst oder in der duB3eren Natur eine Kraft, eine
Fahigkeit oder selbst einen gro3en Fehler fanden, {ibertrugen sie dieselben durch einen Akt
ihrer religiosen Phantasie auf ihre Gotter, iibertrieben, ins MaBllose ausgedehnt, wie Kinder es
zu tun pflegen. Dank dieser Bescheidenheit und frommen GroBmiitigkeit der glaubigen und
leichtglaubigen Menschen bereicherte sich der Himmel durch das, was der Erde geraubt
wurde, und konsequenterweise wurden die Menschheit, die Erde desto elender, je reicher der
Himmel wurde. Sobald einmal die Gottheit eingesetzt war, wurde sie natiirlich als Grund,
Ursache, Schiedsrichter und absoluter Verfiiger iiber alle Dinge proklamiert: Die Welt war
nichts mehr, die Gottheit alles, und der Mensch, ihr wahrer Schopfer, der sie ohne sein
Wissen aus dem Nichts herausgezogen, beugte sein Knie vor ihr, betete sie an und erklérte
sich als ihr Geschopf und ihr Sklave. Das Christentum ist gerade die Religion par excellence.
Weil es in seiner Ganzheit die Natur, das eigentliche Wesen jedes religiosen Systems
ausdriickt und duBert, ndmlich die Verarmung, die Versklavung und die Vernichtung der
Menschheit zum Vorteil der Gottheit.

Da Gott alles ist, sind die wirkliche Welt und der Mensch nichts. Da Gott die Wahrheit, die
Gerechtigkeit, das Gute, das Schone, die Macht und das Leben ist, ist der Mensch die Liige,
das Schlechte, das Ubel, die H#Blichkeit, die Ohnmacht und der Tod. Da Gott der Herr ist, ist
der Mensch der Sklave. Der Mensch ist unfihig, die Gerechtigkeit, die Wahrheit und das
ewige Leben selbst zu finden, und kann sie nur durch géttliche Offenbarung erlangen. Wer
aber Offenbarung sagt, sagt auch Offenbarer, Erloser, Propheten, Priester und Gesetzgeber,
die Gott selbst erleuchtete, und sobald diese einmal als Vertreter der Gottheit auf der Erde
anerkannt sind, als die heiligen Lehrer der Menschheit, die Gott selbst auserwihlte, um die
Menschheit auf den Weg des Heils zu leiten, miissen sie notwendigerweise absolute Macht
ausiiben. Alle Menschen schulden ihnen unbegrenzten und demiitigen Gehorsam; denn
gegeniiber der gottlichen Vernunft gibt es keine menschliche Vernunft, und vor der
Gerechtigkeit Gottes bleibt keine irdische Gerechtigkeit bestehen. Als Sklaven Gottes miissen
die Menschen auch Sklaven der Kirche und des Staates sein, insoweit als der Staat von der
Kirche geheiligt ist. Dies begriff von allen bestehenden und vergangenen Religionen das
Christentum am besten, nicht ausgenommen selbst die alten orientalischen Religionen, welche
tibrigens nur bestimmte und bevorrechtete Volker umfaB3ten, wihrend das Christentum den
Anspruch hat, die ganze Menschheit zu umfassen, und von allen christlichen Sekten hat der
romische Katholizismus allein dies mit strenger Konsequenz verkiindet und verwirklicht.
Deshalb ist das Christentum die absolute Religion, die letzte Religion, und die
romischapostolische Kirche die einzig konsequente, rechtméfBige und gottliche.

Ob es also den Metaphysikern und religiosen Idealisten, Philosophen, Politikern oder
Dichtern gefillt oder nicht: Die Gottesidee enthélt die Abdankung der menschlichen Vernunft
und Gerechtigkeit in sich, sie ist die entschiedenste Verneinung der menschlichen Freiheit und
fiihrt notwendigerweise zur Versklavung der Menschen in Theorie und Praxis. Wenn wir also
nicht die Versklavung und Herabwiirdigung der Menschen wollen wie die Jesuiten, die
protestantischen Momiers, Pietisten oder Methodisten, dann konnen und diirfen wir dem Gott
der Theologie und dem Gott der Metaphysik nicht das geringste Zugestdndnis machen. Denn
wer in diesem geheimnisvollen Alphabet A sagt, sagt schlieBlich unvermeidlich auch Z, und
wer Gott anbeten will, muf}, ohne sich kindische Illusionen zu machen, tapfer auf seine
Freiheit und Menschlichkeit verzichten. Wenn Gott existiert, ist der Mensch ein Sklave; der
Mensch kann und soll aber frei sein: Folglich existiert Gott nicht. Ich fordere jeden auf,
diesem Kreis zu entgehen, und nun mag man wihlen.



Muf} man daran erinnern, wie sehr und wie die Religionen die Volker verdummen und
verderben? Sie toten in ihnen die Vernunft, dieses Hauptwerkzeug der menschlichen
Befreiung, und fiihren sie zum Schwachsinn, der wesentlichen Voraussetzung ihrer Sklaverei.
Sie entehren die menschliche Arbeit und machen sie zum Zeichen und zur Quelle der
Knechtschaft. Sie toten Begriff und Gefiihl der menschlichen Gerechtigkeit und lassen die
Waagschale immer sich auf die Seite der triumphierenden Schurken, der bevorrechteten
Auserwihlten der gottlichen Gnade, neigen. Sie toten menschlichen Stolz und Wiirde und
schiitzen nur die Kriechenden und Demiitigen. Sie ersticken im Herz der Volker jedes Gefiihl
menschlicher Briiderlichkeit und erfiillen es mit gottlichen Grausamkeit. Alle Religionen sind
grausam, alle sind auf Blut gegriindet; denn alle ruhen hauptsichlich auf der Idee des Opfers,
das heiB3t auf der bestdndigen Opferung der Menschheit zugunsten der unerséttlichen Rache
der Gottheit. In diesem blutigen Geheimnis ist der Mensch immer das Opfer, und der Priester,
auch ein Mensch, aber ein durch die Gnade bevorrechteter, ist der gottliche Henker. Dies
erklért uns, warum die Priester aller Religionen, die Besten, die Menschlichsten, die
Sanftesten, bei nahe immer auf dem Grund ihres Herzens und wenn nicht im Herzen, in ihrer
Einbildung, ihrem Geist (und man kennt den furchtbaren Einfluf beider auf das Herz der
Menschen), warum, sage ich, in den Gefiihlen jedes Priesters etwas Grausames und
Blutdiirstiges liegt.

All das wissen unsere ausgezeichneten Idealisten der Gegenwart besser als irgend jemand. Sie
sind gelehrte Leute, die ihre Geschichte kennen, und da sie gleichzeitig lebende Menschen
sind, groBe Seelen, von aufrichtiger und tiefer Liebe zur Menschheit durchdrungen, so
verfluchten und brandmarkten sie all diese Untaten, all diese Verbrechen der Religion mit
unerreichter Beredsamkeit. Mit Entriistung weisen sie jede Gemeinschaftlichkeit mit dem
Gott der positiven Religionen und seinen vergangenen und gegenwirtigen irdischen
Vertretern zuriick.

Der Gott, den sie anbeten oder anzubeten glauben, unterscheidet sich von den wirklichen
Gottern der Geschichte gerade dadurch, da3 er durchaus kein positiver und auf irgendeine
Weise theologisch oder selbst metaphysisch bestimmter Gott ist. Er ist weder das hochste
Wesen Robespierres und Jean-Jacques Rousseaus, noch der pantheistische Gott Spinozas,
noch selbst der gleichzeitig immanente und transzendente und sehr zweideutige Gott Hegels.
Sie hiiten sich, ihm irgendeine positive Bestimmung zu geben, da sie sehr gut fiihlen, dal} eine
solche Bestimmung ihn der zersetzenden Tatigkeit der Kritik preisgeben wiirde. Sie werden
nie sagen, ob es ein personlicher oder unpersonlicher Gott ist, ob er die Welt erschaffen hat
oder nicht; sie sprechen nicht einmal von seiner gottlichen Vorsehung. All das konnte ihn
bloBstellen. Sie werden sich begniigen zu sagen: ,,Gott* und nichts weiter. Aber was ist dann
ihr Gott? Nicht einmal eine Idee, sondern ein bloBer Hauch.

Er ist der Gattungsname fiir alles, das ihnen gro3, gut, schon, edel, menschlich erscheint. Aber
warum sagen sie dann nicht: ,,Mensch*“? Ach, weil Konig Wilhelm von Preuf3en und
Napoleon III. und alle ihresgleichen auch Menschen sind, und dies setzt sie in grof3e
Verlegenheit. Die wirkliche Menschheit bildet eine Verbindung des Erhabensten und
Schonsten und des Erbarmlichsten und Ungeheuerlichsten, das es gibt. Wie kommen sie aus
dieser Verlegenheit heraus? Sie nennen das eine gottlich, das andere tierisch, und stellen sich
die Gottlichkeit und die Animalitit als zwei Pole vor, zwischen die sie die Menschheit stellen.
Sie wollen oder konnen nicht begreifen, daf3 diese drei Ausdriicke nur einen einzigen bilden
und dal} man sie zerstort, wenn man sie trennt.

Sie sind in der Logik nicht stark, und man mochte glauben, dal3 sie sie verachten. Das
unterscheidet sie von den pantheistischen und deistischen Metaphysikern und driickt ihren



Ideen den Charakter eines praktischen Idealismus auf, der sein Trachten viel weniger aus der
strengen Entwicklung eines Gedankens schopft als aus den geschichtlichen, kollektiven und
individuellen Erfahrungen, beinahe sagte ich Bewegungen des Lebens. Dies gibt ihrer
Propaganda einen Schein von Reichtum und Lebenskraft, aber nur einen Schein; denn das
Leben selbst wird unfruchtbar, wenn es von einem 1 ogischen Widerspruch geldhmt wird.

Dieser Widerspruch ist folgender: Sie wollen Gott und sie wollen die Menschheit. Sie
versteifen sich darauf, zwei Begriffe zusammenzubringen, die, einmal getrennt, sich nur
wieder treffen konnen, um sich gegenseitig zu zerstoren. Sie sagen in einem Atemzug: ,,Gott
und die Freiheit des Menschen®, ,,Gott und die Wiirde, Gerechtigkeit, Gleichheit,
Briiderlichkeit, das Wohl der Menschen®, ohne sich um die unvermeidliche Logik zu
kiimmern, nach welcher, wenn Gott existiert, dies alles zum Nichtvorhandensein verurteilt ist.
Denn wenn Gott existiert, ist er notwendigerweise der ewige, hochste, absolute Herr, und
wenn ein solcher Herr da ist, ist der Mensch Sklave; wenn er aber Sklave ist, sind fiir ihn
weder Gerechtigkeit, noch Gleichheit, Briiderlichkeit, Wohlfahrt moglich. Mogen diese
Idealisten sich immer gegen den gesunden Menschenverstand und alle geschichtliche
Erfahrung, ihren Gott von der zartesten Liebe fiir die menschliche Freiheit beseelt vorstellen:
Ein Herr, was er immer tun und wie freiheitlich er sich zeigen mag, bleibt nichtsdestoweniger
ein Herr, und seine Existenz schlie8t notwendigerweise die Sklaverei von allem, das unter
thm ist, ein. Wenn also Gott existierte, gibe es fiir ihn nur ein einziges Mittel, der
menschlichen Freiheit zu dienen: aufhéren zu existieren.

Als eifersiichtiger Anhédnger der menschlichen Freiheit, die ich als die unbedingte
Grundbedingung von allem, das wir in der Menschheit verehren und achten, ansehe, drehe ich
Voltaires Satz um und sage: Wenn Gott wirklich existierte, miilte man ihn beseitigen. Die
strenge Logik, die mir diese Worte diktiert, ist zu klar, als da} ich diesen Gedankengang
weiter entwickeln miilite. Und es scheint mir unmdglich, dal dies den erwihnten
ausgezeichneten Minnern, deren Namen so berithmt und so mit Recht geachtet sind, nicht
selbst aufgefallen ist und daB sie den Widerspruch nicht bemerkten, der darin liegt, daB sie
gleichzeitig von Gott und von der menschlichen Freiheit sprachen. Zur Nichtbeachtung des
Widerspruchs muf} sie der Gedanke veranlaf3t haben, daf diese Inkonsequenz oder diese
Hintansetzung der Logik in der Praxis zum Besten der Menschheit notwendig ist.

Vielleicht verstehen sie auch die Freiheit, von der sie als von einer von ihnen sehr geachteten,
thnen sehr lieben Sache sprechen, in ganz anderem Sinn, als wir Materialisten und
revolutionire Sozialisten sie auffassen. Sie sprechen tatsdchlich nie von ihr, ohne sofort ein
anderes Wort hinzuzufiigen, das Wort Autoritét, ein Wort und eine Sache, die wir aus vollem
Herzen verabscheuen.

Was ist die Autoritit? Ist es die unvermeidliche Macht der Naturgesetze, die sich in der
Verkettung und notwendigen Aufeinanderfolge der Erscheinungen der physischen und
sozialen Welt duBlern? Gegen diese Gesetze ist tatsdchlich die Emporung nicht nur verboten,
sondern auch unmdoglich. Wir mogen sie verkennen oder sie noch nicht kennen, aber wir
konnen ihnen nicht ungehorsam sein, weil sie die Grundlage und Grundbedingung unseres
Daseins sind; sie umgeben und durchdringen uns, regeln all unsere Bewegungen, Gedanken,
Handlungen, so daB, selbst wenn wir ihnen ungehorsam zu sein glauben, wir nur ihre
Allmacht beweisen.

Ja, wir sind unbedingt die Sklaven dieser Gesetze. Aber es liegt nichts Erniedrigendes in
dieser Sklaverei oder vielmehr, es ist gar keine Sklaverei. Denn Sklaverei setzt einen dufleren
Herrn, einen Gesetzgeber voraus, der sich auflerhalb desjenigen befindet, dem er gebietet;



diese Gesetze liegen aber nicht auBer uns, sie sind uns eigen, bilden unser Wesen, unser
ganzes korperliches, geistiges und moralisches Wesen; wir leben, atmen, handeln, denken und
wollen nur durch sie. AuBerhalb ihrer sind wir nichts, existieren wir nicht. Woher kdme uns
also die Macht und der Wille, uns gegen sie zu empdren?

Den Naturgesetzen gegeniiber ist fiir den Menschen nur eine Freiheit moglich: sie zu
erkennen und sie immer mehr seinem Ziel der kollektiven und individuellen Befreiung oder
Humanisierung entsprechend anzuwenden. Sind diese Gesetze einmal erkannt, iiben sie eine
von der Masse der Menschen nie erorterte Autoritit aus. Man muf3 zum Beispiel ein Narr oder
ein Theologe oder wenigstens ein Metaphysiker, Jurist oder Bourgeois-Okonom sein, um sich
gegen das Gesetz, da} zwei x zwei gleich vier ist, zu emporen. Man muf3 Glauben besitzen,
um sich einzubilden, da3 man im Feuer nicht verbrennt und im Wasser nicht ertrinkt, auf3er
man nimmt zu irgend etwas Zuflucht, das auch wieder auf einem anderen Naturgesetz beruht.
Aber diese Emporungen oder vielmehr diese Versuche oder tollen Einbildungen einer
unmoglichen Emporung bilden nur eine seltene Ausnahme; denn im allgemeinen kann man
sagen, da} die Masse der Menschen im téglichen Leben beinahe unbedingt vom gesunden
Menschenverstand, das heiflt von der Summe der allgemein anerkannten Naturgesetze,
geleitet wird.

Das groe Ungliick ist, daB3 eine groBe Menge von der Wissenschaft schon erkannter
Naturgesetze den Volksmassen unbekannt bleibt dank der Sorgfalt der bevormundenden
Regierungen, die bekanntlich nur zum Besten der Volker da sind. Ein anderer Nachteil ist der,
daf} der grofite Teil der auf die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft beziiglichen
Naturgesetze, die ebenso notwendig, unveridnderlich, unvermeidlich sind wie die die
physische Welt regierenden Gesetze, noch nicht von der Wissenschaft hinreichend festgestellt
und erkannt ist. Sobald sie einmal von der Wissenschaft erkannt und aus der Wissenschaft
durch ein grofles System der Volkserziehung und des Volksunterrichts in das BewulBtsein
aller ibergegangen sein werden, wird die Frage der Freiheit vollstindig geldst sein.

Die verbissensten Verfechter der Autoritdt miissen zugeben, dal dann politische Organisation,
Leitung und Gesetzgebung nicht mehr notig sein werden, drei Dinge, die, mdgen sie dem
Willen des Herrschers oder den Abstimmungen eines vom allgemeinen Stimmrecht gewihlten
Parlaments entspringen und mogen sie selbst dem System der Naturgesetze entsprechen, stets
auf gleiche Weise der Freiheit der Massen verhingnisvoll und feindlich sind, weil sie ihnen
ein System duBerlicher und daher despotischer Gesetze aufzwingen. Die Freiheit des
Menschen besteht einzig darin, dafl er den Naturgesetzen gehorcht, weil er sie selbst als
solche erkannt hat und nicht, weil sie ihm von auf3en her von irgend einem fremden Willen,
sei er gottlich oder menschlich, kollektiv oder individuell, auferlegt sind.

Man nehme eine wissenschaftliche Korperschaft, die aus den erleuchtetsten Vertretern der
Wissenschaft besteht; man nehme an, sie sei mit der Gesetzgebung, mit der Organisation der
Gesellschaft beauftragt, sei von der lautersten Wahrheitsliebe erfiillt und erlasse nur Gesetze,
die unbedingt den neuesten Entdeckungen der Wissenschaft entsprechen. Nun, ich behaupte,
daf} diese Gesetzgebung und diese Organisation Ungeheuerlichkeiten sein werden, und zwar
aus zwel Griinden. Erstens, weil die menschliche Wissenschaft immer notwendigerweise
unvollkommen ist und man, wenn man das schon Entdeckte mit dem noch nicht Entdeckten
vergleicht, von ihr sagen kann, daB sie noch immer in der Wiege liegt. Wenn man also das
praktische Leben der Gesellschaft und des einzelnen zwingen wiirde, sich streng und
ausschlieBlich den letzten Ergebnissen der Wissenschaft anzupassen, wiirde man Gesellschaft
und Individuen zu den Qualen eines Prokrustesbettes verurteilen, das sie bald



auseinanderreiflen und erdriicken wiirde, da das Leben immer unendlich weiter ist als die
Wissenschaft.

Der zweite Grund ist der: Eine Gesellschaft, die den von einer wissenschaftlichen
Korperschaft gegebenen Gesetzen nicht deshalb gehorchen wiirde, weil sie selbst den
verniinftigen Charakter dieser Gesetze begriff, in welchem Fall die Existenz der Korperschaft
unndtig wiirde, sondern weil die Gesetzgebung dieser Korperschaft im Namen einer
Wissenschaft auferlegt wird, die man verehren wiirde, ohne sie zu begreifen, eine solche
Gesellschaft wire nicht eine Gesellschaft von Menschen, sondern von stummen Tieren. Sie
wire eine zweite Auflage der armen Republik Paraguay, die sich so lange von der
Gesellschaft Jesu regieren lieB3. Eine solche Gesellschaft wiirde bald auf die tiefste Stufe des
Blodsinns herabsinken.

Ein dritter Grund noch macht eine solche Regierung unmdglich. Eine mit solcher sozusagen
absoluten Herrschaftsgewalt bekleidete wissenschaftliche Korperschaft wiirde, auch wenn sie
aus den erleuchtetsten Ménnern bestéinde, unfehlbar und bald selbst moralisch und geistig
verdorben werden. Dies ist schon heute bei den wenigen ihnen iiberlassenen Vorrechten die
Geschichte aller Akademien. Das grofte wissenschaftliche Genie sinkt unvermeidlich und
schlift ein, sobald es Akademiker, offizieller, patentierter Gelehrter wird. Es verliert seine
Selbstbestimmung, seine revolutionire Kiihnheit und die unbequeme und wilde Tatkraft, die
fiir das Wesen der grofSten Genies charakteristisch sind, die stets berufen sind, hinfillige
Welten zu zerstoren und die Grundlagen neuer Welten zu legen. Zweifellos gewinnt es an
Hoflichkeit, niitzlicher und praktischer Weisheit, was es an Denkkraft verliert. Es wird, mit
einem Wort, verdorben.

Vorrechte, jede bevorrechtete Stellung haben die Eigentiimlichkeit, Geist und Herz der
Menschen zu toten. Der politisch oder wirtschaftlich Bevorzugte ist geistig und moralisch
minderwertig. Dieses soziale Gesetz kennt keine Ausnahme und pal3t auf ganze Nationen wie
auf Klassen, auf Korperschaften und auf Individuen. Es ist das Gesetz der Gleichheit, der
hochsten Bedingung der Freiheit und Menschlichkeit. Der Hauptzweck dieses Buches ist,
dasselbe zu entwickeln und seine Wahrheit in allen AuBerungen menschlichen Lebens zu
zeigen.

Eine wissenschaftliche Korperschaft, welcher die Regierung der Gesellschaft anvertraut wire,
wiirde sich bald gar nicht mehr mit der Wissenschaft, sondern mit ganz anderen Dingen
beschiftigen; sie wiirde, wie alle bestehenden Michte, sich damit befassen, sich ewige Dauer
zu verschaffen, indem sie die ihr anvertraute Gesellschaft immer diimmer und folglich ihrer
Regierung und Leitung immer bediirftiger machen wiirde.

Was aber von wissenschaftlichen Akademien gilt, gilt in gleicher Weise von allen
konstituierenden und gesetzgebenden Versammlungen, selbst den aus dem allgemeinen
Stimmrecht hervorgegangenen. Letzteres mag zwar ihre Zusammensetzung erneuern, was
aber nicht hindert, daB sich in wenigen Jahren eine Korperschaft von Politikern bildet, die
tatsichlich, nicht rechtlich bevorrechtet sind und durch ihre ausschlieB8liche Beschiftigung mit
den offentlichen Angelegenheiten eines Landes eine Art politischer Aristokratie oder
Oligarchie bilden. Ein Beispiel dafiir sind die Vereinigten Staaten und die Schweiz. Also
keine Gesetzgebung von auB3en her und keine Autoritét; beide sind voneinander
unzertrennlich und fithren zur Knechtung der Gesellschaft und zur Verdummung der
Gesetzgeber selbst. Folgt heraus, daf ich jede Autoritidt verwerfe? Dieser Gedanke liegt mir
fern. Wenn es sich um Stiefel handelt, wende ich mich an die Autoritit des Schusters; handelt
es sich um ein Haus, einen Kanal oder eine Eisenbahn, so befrage ich die Autoritit des



Architekten oder des Ingenieurs. Fiir irgendeine Spezialwissenschaft wende ich mich an
diesen oder jenen Gelehrten. Aber weder der Schuster, noch der Architekt oder der Gelehrte
diirfen mir ihre Autoritdt aufzwingen. Ich hore sie frei und mit aller ihrer Intelligenz, ihrem
Charakter, ihrem Wissen gebiihrenden Achtung an, behalte mir aber mein unbestreitbares
Recht der Kritik und der Nachpriifung vor. Ich begniige mich nicht, eine einzige
Spezialautoritit zu befragen, ich befrage mehrere, vergleiche ihre Meinungen und wihle die,
die mir die richtigste zu sein scheint. Aber ich erkenne keine unfehlbare Autoritét an, selbst
nicht in ganz speziellen Fragen; folglich, welche Achtung ich auch immer fiir die Ehrlichkeit
und Aufrichtigkeit einer Person habe, setze ich in niemanden unbedingten Glauben. Ein
solcher Glaube wire verhdngnisvoll fiir meine Vernunft, meine Freiheit und den Erfolg
meines Unternehmens, er wiirde mich sofort in einen dummen Sklaven und ein Werkzeug des
Willens und der Interessen anderer verwandeln.

Wenn ich mich vor der Autoritdt von Spezialisten beuge und bereit bin, ihren Angaben und
selbst ihrer Leitung in gewissem Grade und, solange es mir notwendig erscheint, zu folgen,
tue ich das, weil diese Autoritdt mir von niemand aufgezwungen ist, nicht von den Menschen
und nicht von Gott. Sonst wiirde ich sie mit Abscheu zuriickweisen und ihre Ratschlége, ihre
Leitung und ihre Wissenschaft zum Teufel jagen, in der Gewi3heit, daB sie mich die Brocken
menschlicher Wahrheit, die sie mir geben konnten, in viele Liigen eingehiillt, durch den
Verlust meiner Freiheit und Wiirde bezahlen lieen.

Ich neige mich vor der Autoritédt von Spezialisten, weil sie mir von meiner eigenen Vernunft
auferlegt wird. Ich bin mir bewuBt, daB ich nur einen sehr kleinen Teil der menschlichen
Wissenschaft in allen Einzelheiten und positiven Entwicklungen umfassen kann. Die grofite
Intelligenz geniigt nicht, alles zu umfassen. Daraus folgt fiir die Wissenschaft wie fiir die
Industrie die Notwendigkeit der Arbeitsteilung und Vereinigung. Ich empfange und ich gebe,
so ist das menschliche Leben. Jeder ist abwechselnd leitende Autoritidt oder Geleiteter. Es gibt
also keine stetige und feststehende Autoritiit, sondern einen bestindigen Wechsel von
gegenseitiger Autoritdt und Unterordnung, die voriibergehend und vor allem freiwillig ist.

Diese gleiche Ursache verbietet mir also, eine feste, bestdndige und allgemeine Autoritét
anzuerkennen, weil es keinen universellen Menschen gibt, der imstande wire, mit jenem
Reichtum an Einzelheiten, ohne den die Anwendung der Wissenschaft auf das Leben nicht
moglich ist, alle Wissenschaften, alle Zweige des sozialen Lebens zu umfassen. Und wenn es
moglich wire, da3 eine solche Universalitit je in einem einzigen Mann verwirklicht wiirde,
und wenn er sich derselben bedienen wollte, um uns seine Autoritit aufzuzwingen, so miifite
man diesen Mann aus der Gesellschaft jagen, weil seine Autoritdt unvermeidlich alle anderen
zur Sklaverei und zum Schwachsinn herabdriicken wiirde. Ich meine nicht, daf} die
Gesellschaft Ménner von Genie mi3handeln soll, wie sie es bis jetzt getan hat. Aber ich meine
ebensowenig, dal} sie sie zu fett machen, vor allem ihnen irgendwelche Vorrechte oder
ausschlieBlichen Rechte einrdumen soll, und dies aus drei Ursachen: erstens weil es ihr oft
vorkommen wiirde, einen Marktschreier fiir einen Mann von Genie zu halten; dann weil sie
durch dieses System von Vorrechten selbst ein wahres Genie in einen Quacksalber
verwandeln, demoralisieren, dumm machen kann, und endlich, weil sie sich einen Despoten
geben wiirde.

Ich fasse zusammen. Wir erkennen also die unbedingte Autoritédt der Wissenschaft an, weil
die Wissenschaft keinen anderen Gegenstand hat, als die sorgféltige und moglichst
systematische Wiedergabe der im materiellen, geistigen und moralischen Leben der
physischen und der sozialen Welt liegenden Naturgesetze; diese beiden Welten bilden
tatséchlich nur ein und dieselbe natiirliche Welt. AuBlerhalb dieser Autoritit, der einzig



rechtmiBigen, weil verniinftigen und der menschlichen Freiheit entsprechenden, erkldren wir
alle anderen Autorititen fiir liigenhaft, willkiirlich, despotisch und verhdngnisvoll.

Wir erkennen die unbedingte Autoritdt der Wissenschaft an, aber wir weisen die
Unfehlbarkeit und Universalitit der Vertreter der Wissenschaft zuriick. In unserer Kirche man
erlaube mir einen Augenblick, dieses Wort zu gebrauchen, das ich im iibrigen verabscheue;
beide, Kirche und Staat, sind mir unausstehlich [sont mes deux betes noires] -, in unserer
Kirche wie in der protestantischen Kirche haben wir ein Oberhaupt, einen unsichtbaren
Christus, die Wissenschaft, und wie die Protestanten, sogar konsequenter als die Protestanten,
wollen wir in derselben weder Papst, noch Konzile, noch Versammlungen unfehlbarer
Kardinale, noch Bischofe und selbst keine Priester dulden. Unser Christus unterscheidet sich
vom protestantischen und christlichen Christus darin, daB letzterer ein personliches Wesen
und unserer unpersonlich ist; der christliche Christus, der schon in einer ewigen
Vergangenheit zur Vollendung gelangte, stellt sich als vollkommenes Wesen dar, wihrend die
Vollendung und Vervollkommnung unseres Christus, der Wissenschaft, immer in der Zukunft
liegen, was soviel heif3t, als daB sie nie zur Verwirklichung gelangen wird. Wenn wir nur die
unbedingte Autoritit der absoluten Wissenschaft anerkennen, setzen wir also in keiner Weise
unsere Freiheit aufs Spiel.

Ich verstehe unter ,,absoluter Wissenschaft* die wirklich universelle Wissenschaft, die das
Universum, das System oder die Zuordnung aller sich in der bestidndigen Entwicklung der
Welten dullernden Naturgesetze, in seiner ganzen Ausdehnung und all seinen unendlichen
Einzelheiten ideal wiedergeben wiirde. Es ist klar, daf} diese Wissenschaft, das erhabenste
Ziel aller Anstrengungen des menschlichen Geistes, nie in absoluter Vollstindigkeit
verwirklicht werden wird. Unser Christus wird also ewig unvollendet bleiben, was den Stolz
seiner bevorrechteten Vertreter unter uns bedeutend vermindern muf3. Gegen diesen Sohn
Gottes, in dessen Namen sie uns ihre unverschimte und pedantische Autoritit aufzulegen die
AnmaBung haben wiirden, wer den wir uns auf Gott den Vater berufen, der die wirkliche
Welt, das wirkliche Leben ist, von denen jener nur der nur allzu unvollkommene Ausdruck ist
und deren unmittelbare Vertreter wir selbst sind die lebenden Wesen, die wir leben, arbeiten,
kdmpfen, lieben, streben, genieBen und leiden.

Aber wihrend wir die unbedingte, universelle und unfehlbare Autoritéit der Ménner der
Wissenschaft zuriickweisen, beugen wir uns gern vor der achtenswerten, aber relativen und
sehr voriibergehenden, sehr beschridnkten Autoritét der Vertreter der Spezialwissenschaften
und verlangen nichts Besseres, als sie zu befragen, wenn die Reihe an sie kommt, sehr
dankbar fiir die wertvollen Fingerzeige, die sie uns geben, unter der Bedingung, daf} sie selbst
bereit sind, von uns gleiche Angaben anzunehmen iiber Dinge und in Fillen, in denen wir
gelehrter sind als sie. Im allgemeinen ist es uns ganz erwiinscht zu sehen, dal Minner von
groBem Wissen, groler Erfahrung, grolem Geist und vor allem groen Herzens auf uns einen
natiirlichen, rechtméBigen, frei angenommenen Einflul} ausiiben, der nie im Namen
irgendeiner offiziellen, himmlischen oder irdischen Autoritit auferlegt wird. Wir nehmen alle
natiirlichen Autorititen und Einfliisse an, die im Wesen der Sache, nicht aber im Recht liegen;
denn jede im Recht liegende und daher offiziell auferlegte Autoritét und jeder Einfluf} dieser
Art wird sofort Unterdriickung und Liige und wiirde uns unfehlbar, wie ich hinreichend
bewiesen zu haben glaube, Sklaverei und Unsinn aufzwingen.

Mit einem Wort, wir weisen alle privilegierte, patentierte, offizielle und legale Gesetzgebung,
Autoritit und Beeinflussung zuriick, selbst wenn sie aus dem allgemeinen Stimmrecht
hervorgegangen sind, in der Uberzeugung, daB sie immer nur zum Nutzen einer herrschenden
und ausbeutenden Minderheit gegen die Interessen der ungeheuren geknechteten Mehrheit



sich wenden konnen. In diesem Sinne sind wir wirklich Anarchisten. Die modernen Idealisten
verstehen die Autoritit in ganz anderem Sinn. Obgleich sie sich von dem iiberlieferten
Aberglauben aller bestehenden positiven Religionen befreit haben, geben sie
nichtsdestoweniger der Idee der Autoritit einen gottlichen, absoluten Sinn. Diese Autoritit ist
nicht die einer wunderbar geoffenbarten Wahrheit, noch die einer streng wissenschaftlich
bewiesenen Wahrheit. Sie begriinden sie auf ein wenig scheinphilosophischer Beweisfithrung
und auf viel unbestimmt religiosem Glauben, auf viel ideal, abstrakt poetischem Gefiihl. Thre
Religion ist wie ein letzter Versuch der Vergottlichung von allem, was die Menschlichkeit in
den Menschen bildet. Dies ist das gerade Gegenteil unseres Werkes. Wir glauben, in Hinsicht
auf Menschenfreiheit, Menschenwiirde und Menschenwohl dem Himmel die von ihm der
Erde geraubten Giiter nehmen zu miissen, um sie der Erde zuriickzugeben; jene aber bemiihen
sich, einen letzten religios heroischen Diebstahl zu begehen, und mochten im Gegenteil dem
Himmel, diesem heute entlarvten gottlichen Dieb, den die kiihne Pietitlosigkeit und
wissenschaftliche Analyse der Freidenker ihrerseits pliindert, alles zuriickgeben, was die
Menschheit an Groftem, Schonstem und Edelstem besitzt.

Zweifellos glauben die Idealisten, daB menschliche Ideen und Dinge, um bei den Menschen
groflere Achtung zu geniefen, mit gottlicher Weihe umgeben sein miissen. Wie duflert sich
diese Weihe? Nicht durch ein Wunder, wie bei den positiven Religionen, sondern durch die
GroBe und Heiligkeit der Ideen und Dinge selbst: Was groB3, schon, edel, gerecht ist, das gilt
als gottlich. In diesem neuen religiosen Kult wird jeder sich an diesen Ideen, diesen Dingen
Erleuchtende ein unmittelbar von Gott selbst geweihter Priester. Und der Beweis dafiir? Die
GroBe der Ideen, die er ausdriickt, der Dinge, die er vollbringt, ist der Beweis; ein anderer ist
nicht notig. Sie sind so heilig, da3 sie nur von Gott eingegeben sein konnen.

Dies ist in wenigen Worten ihre ganze Philosophie, eine Philosophie von Gefiihlen, nicht von
wirklichen Gedanken, eine Art metaphysischer Pietismus. Dies scheint unschuldig, ist es aber
durchaus nicht, und die sehr genaue, enge und trockene Lehre, die sich unter dem unfa3bar
Weiten dieser poetischen Formen versteckt, fithrt zu denselben verderblichen Ergebnissen wie
alle positiven Religionen: zur vollstindigsten Verneinung der Menschenfreiheit und
Menschenwiirde.

Wenn man alles, was man Grof3es, Edles, Schones in der Menschheit findet, als gottlich
preist, erkennt man damit an, daf}3 die Menschheit allein nicht imstande gewesen wire, es
hervorzubringen; dies kommt auf dasselbe hinaus, wie wenn man sagte, da} sie, sich selbst
iberlassen, ihrer eigenen Natur nach elend, ungerecht, niedrig und héBlich ist. Dadurch
kommen wir zum Kern jeder Religion, der Herabsetzung der Menschheit zum gré8eren Ruhm
der Gottheit. Und sobald man die natiirliche Minderwertigkeit des Menschen und seine
fundamentale Unfédhigkeit, sich aus sich selbst heraus, auf3erhalb aller gottlichen Erleuchtung,
zu gerechten und wahren Ideen zu erheben, zugibt, wird es nétig, auch alle theologischen,
politischen und sozialen Folgerungen der positiven Religionen zuzugeben. Sobald Gott, das
vollkommene und hochste Wesen, sich der Menschheit gegeniiberstellt, entstehen von iiberall
gottliche Vermittler, Auserwihlte, von Gott Erleuchtete, um das Menschengeschlecht in
seinem Namen zu leiten und zu regieren.

Kann man nicht annehmen, daf} alle Menschen in gleicher Weise von Gott erleuchtet sind?
Dann brauchte man allerdings keine Vermittler. Aber diese Annahme ist unmoglich, weil ihr
die Tatsachen zu sehr widersprechen. Man miiite dann der géttlichen Erleuchtung alle
Sinnlosigkeiten und Irrtiimer, alle Greuel, Schindlichkeiten, Erbarmlichkeiten und
Dummbheiten, die in der Welt der Menschen vorkommen, zuschreiben. Es gibt also auf der
Welt nur wenige gottlich erleuchtete Menschen. Dies sind die groen Minner der Geschichte,



die tugendhaften Genies, wie der ausgezeichnete italienische Biirger und Prophet Giuseppe
Mazzini sagt. Unmittelbar von Gott selbst erleuchtet und auf allgemeine, durch das
Volksstimmrecht ausgedriickte Zustimmung gestiitzt Dio e Popolo -, sind sie berufen, die
menschlichen Gesellschaften zu regieren.

(4) Damit sind wir wieder bei der Kirche und dem Staat angelangt. Zwar wiirde die Kirche in
dieser neuen Organisation nicht mehr Kirche, sondern Schule heiflen, die, wie alle alten
politischen Organisationen, von Gottes Gnaden sein wiirde, sich aber diesmal, wenigstens der
Form nach, als notwendiges Zugestindnis an den modernen Geist und wie in den
Einleitungen der kaiserlichen Dekrete Napoleons III. gesagt wird, auf den (fiktiven) Willen
des Volkes stiitzen wiirde. Aber auf den Binken dieser Schule wiirden nicht nur die Kinder
sitzen: Dort siBe der ewig Unmiindige, der Schiiler, der fiir immer als unféhig gilt, seine
Priifungen zu machen, die Kenntnisse seiner Lehrer zu erwerben und ihrer Zucht zu
entwachsen, das Volk.

(5) Der Staat wird nicht mehr Monarchie heiflen, sondern Republik, wird aber
nichtsdestoweniger der Staat sein, das heif3t eine offiziell und regelrecht von einer Minderheit
zustdandiger Minner, von tugendhaften Méannern von Genie oder Talent, errichtete
Vormundschaft zur Uberwachung und Leitung des Betragens dieses groBen,
unverbesserlichen Schreckenskindes, des Volkes. Die Schullehrer und Staatsbeamten werden
sich Republikaner nennen, aber nichtsdestoweniger Vormiinder, Hirten sein, und das Volk
wird das bleiben, was es bis jetzt gewesen ist, eine Herde. Achtung also vor den Scherern,
denn wo es eine Herde gibt, gibt es auch Scherer und Ausbeuter der Herde.

In diesem System wird das Volk ewig Schiiler und Miindel sein. Trotz seiner
Herrschaftsgewalt, die ganz fiktiv ist, wird es das Werkzeug von Gedanken, Willen und
folglich auch von Interessen sein, die nicht seine eigenen sein werden. Zwischen dieser Lage
und der, die wir Freiheit, die einzige wahre Freiheit nennen, liegt ein Abgrund. Es wiirde
unter neuen Formen die alte Unterdriickung und Knechtschaft sein, und wo Knechtschaft ist,
ist Elend, Vertierung, die eigentliche Materialisierung der Gesellschaft, sowohl der
bevorzugten Klassen wie der Massen. Durch Vergottlichung menschlicher Dinge kommen die
Idealisten stets zum Triumph eines niedrigen Materialismus. Und das aus einem sehr
einfachen Grunde: Das Gottliche verfliichtigt sich und erhebt sich zu seiner Heimat, dem
Himmel, und das Niedrige bleibt allein wirklich auf der Erde.

Jawohl, der theoretische Idealismus hat den niedrigsten Materialismus in der Praxis zur
notwendigen Folge, nicht fiir die, die ithn guten Glaubens predigen fiir diese ist die
Unfruchtbarkeit all ihrer Bemiithungen das gewohnliche Ergebnis -, aber fiir die, die ihre
Lehren im Leben fiir die ganze Gesellschaft zu verwirklichen sich bemiihen, solange sich
diese von den idealistischen Lehren beherrschen 1idBt. Es fehlt nicht an geschichtlichen
Beweisen fiir diese allgemeine Tatsache, die zuerst sonderbar erscheinen mag, die sich aber
natiirlich erklért, sobald man sie ndher betrachtet.

Man vergleiche die beiden letzten Kulturen der antiken Welt, die griechische und die
romische. Welche von beiden ist die materialistischere, in ihrem Ausgangspunkt natiirlichere
und menschlich idealere? Die griechische Kultur. Welche dagegen ist die an ihrem
Ausgangspunkt abstrakt idealere, die die materielle Freiheit des Menschen der idealen
Freiheit des Biirgers opfert, vertreten durch die Abstraktion des juristischen Rechts und die
natiirliche Entwicklung der menschlichen Gesellschaft zur Abstraktion des Staates, und
welche ist die in ithren Konsequenzen brutalere? Ohne Zweifel die romische. Die griechische
Kultur war zwar, wie alle antiken Kulturen, die romische inbegriffen, ausschlie8lich national



und hatte die Sklaverei zur Grundlage. Aber trotz dieser beiden ungeheuren historischen
Fehler faB3te und verwirklichte sie nichtsdestoweniger als erste die Idee der Menschheit; sie
veredelte und idealisierte wirklich das Leben der Menschen; sie verwandelte die
Menschenherden in Vereinigungen freier Menschen; sie schuf die Wissenschaften, Kiinste,
eine unsterbliche Dichtkunst und Philosophie und die ersten Begriffe der Menschenachtung
durch die Freiheit. Mit der politischen und sozialen Freiheit schuf sie das freie Denken. Und
am Ende des Mittelalters, zur Zeit der Renaissance, geniigte es, da} einige griechische
Emigranten einige ihrer unsterblichen Biicher nach Italien brachten, um das Leben, die
Freiheit, das Denken, die Menschheit, die in dem finsteren Kerker des Katholizismus
vergraben waren, zur Wiedererstehung zu bringen. Die menschliche Befreiung, das ist der
Name der griechischen Kultur. Und der Name der romischen Kultur? Eroberung mit all ihren
brutalen Folgen. Und ihr letztes Wort? Die Allmacht der Cdsaren. Das ist die
Herabwiirdigung und Sklaverei der Nationen und Menschen.

Und was totet und erdriickt noch heutzutage brutal, materiell in allen Landern Europas die
Freiheit und Menschlichkeit? Der Triumph des zésarischen oder romischen Prinzips.
Vergleichen wir jetzt zwei moderne Kulturen: die italienische und die deutsche. Die erstere
vertritt zweifellos in ihrem allgemeinen Charakter den Materialismus, die letztere im
Gegenteil das Abstrakteste, Reinste, Ubersinnlichste, was es an Idealismus gibt. Was sind die
praktischen Friichte beider? Italien leistete der Sache der menschlichen Befreiung schon
ungeheure Dienste. Es war das erste Land, welches wieder aufstand und in weitem Sinn das
Prinzip der Freiheit in Europa durchfiihrte und der Menschheit ihre Adelstitel wiedergab:
Industrie, Handel, Dichtkunst, Kiinste, positive Wissenschaften und freies Denken. Seitdem
wurde es durch drei Jahrhunderte vom kaiserlichen und pépstlichen Despotismus erdriickt und
von seiner herrschenden Bourgeoisie in den Kot gezogen, so da} es heute allerdings sehr
verfallen erscheint im Vergleich zu dem, was es war. Und doch, welcher Unterschied, wenn
man es mit Deutschland vergleicht! Trotz diesem, wie wir hoffen, voriibergehenden Verfall
kann man in Italien menschlich und frei leben und atmen, von einem Volk umgeben, das fiir
die Freiheit geboren zu sein scheint. Selbst das bourgeoise Italien kann mit Stolz auf Ménner
wie Mazzini und Garibaldi weisen. In Deutschland atmet man die Luft ungeheurer politischer
und sozialer Knechtschaft, die ein gro3es Volk mit wohlbedachter Ergebung und gutem
Willen philosophisch erklédrt und annimmt. Seine Helden ich spreche von denen des
gegenwirtigen, nicht des kiinftigen Deutschland, des adligen, biirokratischen, politischen und
bourgeoisen, nicht des proletarischen Deutschland sind ganz das Gegenteil von Mazzini und
Garibaldi: Es sind heute Wilhelm L, der rohe und naive Vertreter des protestantischen Gottes,
und die Herren von Bismarck und Moltke, die Generale Manteuffel und Werder. In all seinen
internationalen Beziehungen war Deutschland, seit es besteht, langsam, systematisch
eindringend, erobernd, immer bereit, seine eigene freiwillige Knechtschaft auf die
benachbarten Volker auszudehnen; seit es sich als einheitliche Macht bildete, wurde es eine
Drohung, eine Gefahr fiir die Freiheit von ganz Europa. Der Name Deutschland bedeutet
heute brutalen und triumphierenden Sklavensinn.

Um zu zeigen, wie sich der theoretische Idealismus sofort und unvermeidlich in praktischen
Materialismus verwandelt, braucht man nur das Beispiel aller christlichen Kirchen und
natiirlich, vor allem, das der romisch-apostolischen Kirche anzufiithren. Was gibt es
Erhabeneres, im idealen Sinn Uneigenniitzigeres, von allen irdischen Interessen LosgelOsteres
als die von dieser Kirche gepredigte Lehre Christi und was gibt es brutal Materialistischeres
als die bestdndige Praxis derselben Kirche seit dem 8. Jahrhundert, seitdem sie sich als Macht
zu bilden begann? Was war und ist wohl der Hauptgegenstand all ihrer Streitigkeiten mit den
Herrschern Europas? Die weltlichen Giiter, die Einkiinfte der Kirche zunéchst und dann die
weltliche Macht, die politischen Vorrechte der Kirche. Man muB ihr die Gerechtigkeit



widerfahren lassen, daf} sie zuerst in der modernen Geschichte die unbestreitbare, aber sehr
wenig christliche Wahrheit entdeckte, da3 Reichtum und Macht, wirtschaftliche Ausbeutung
und politische Unterdriickung der Massen der untrennbare Ausdruck des Reichs der gottlichen
Idealitét auf der Erde sind: Der Reichtum befestigt und vermehrt die Macht, die Macht
entdeckt und schafft immer neue Reichtumsquellen, und beide sichern besser als Martyrium
und Glaube der Apostel, besser als die gottliche Gnade den Erfolg der christlichen Lehre.
Diese geschichtliche Wahrheit verkennen auch die protestantischen Kirchen nicht. Ich spreche
natiirlich von den unabhingigen Kirchen von England, Amerika und der Schweiz, nicht von
den unterjochten Kirchen Deutschlands. Letztere haben keine eigene Initiative; sie tun, was
ihre Herren, ihre weltlichen Herrscher, die gleichzeitig ihre geistlichen Oberhiupter sind,
ihnen zu tun befehlen. Es ist bekannt, daf} die protestantische Propaganda, die Englands und
Amerikas besonders, sich sehr eng an die Propaganda der materiellen, der Handelsinteressen
dieser beiden grof8en Nationen anschlief3t; es ist auch bekannt, daf letztere Propaganda
durchaus nicht die Bereicherung und den materiellen Wohlstand der Linder, in die sie in
Gesellschaft von Gottes Wort eindringt, zum Gegenstand hat, sondern die Ausbeutung dieser
Linder zur wachsenden Bereicherung und wirtschaftlichem Wohlstand gewisser ausbeutender
und gleichzeitig sehr frommer Klassen des eigenen Landes.

Mit einem Wort, es ist durchaus nicht schwer, anhand der Geschichte zu beweisen, daf} die
Kirche, daf} alle christlichen und nichtchristlichen Kirchen neben ihrer iiberirdischen Lehre,
wahrscheinlich zur Beschleunigung und Erhohung des Erfolgs derselben, niemals unterlieBen,
sich zu groBen Gesellschaften zu organisieren zur wirtschaftlichen Ausbeutung der Massen,
der Arbeit der Massen, unter dem Schutz und mit dem unmittelbaren und besonderen Segen
irgendeiner Gottheit; dal} alle Staaten, die bekanntlich an ihrem Ursprung mit all ihren
politischen und juristischen Einrichtungen und herrschenden und bevorzugten Klassen nichts
anderes waren als weltliche Nebenstellen dieser verschiedenen Kirchen, gleicherweise als
Hauptgegenstand dieselbe mittelbar von der Kirche gerechtfertigte Ausbeutung zum Nutzen
weltlicher Minderheiten haben; und dafl im allgemeinen die Tétigkeit des Herrgotts und aller
gottlichen Idealitdten auf der Erde immer und iiberall schlieBlich zur Begriindung des einer
kleinen Zahl wohlbekommenden Materialismus auf dem fanatischen und bestindig dem
Hunger ausgesetzten Idealismus der Massen fiihrte. Was wir heute sehen, ist ein neuer Beweis
dafiir. Wer sind heute, abgesehen von den oben erwihnten, in die Irre gehenden grof3en
Herzen und Geistern, die erbittertsten Verteidiger des Idealismus? Zunéchst alle fiirstlichen
Hofe. In Frankreich waren es Napoleon III. und seine Frau, Madame Eugenie; ihre
Exminister, Hoflinge und Exmarschille, von Rouher und Bazaine bis Fleury und Pietri, die
Minner und Frauen dieser kaiserlichen Welt, die Frankreich so gut idealisiert und gerettet
haben; ihre Journalisten und Gelehrten, die Cassagnac, Girardin, Duvernois, Veuillot, Le
Verrier, Dumas, dann die schwarze Phalanx der Jesuiten und Jesuitinnen jeder Kleidung; der
ganze Adel und die ganze obere und mittlere Bourgeoisie Frankreichs; liberale Doktrinére
und Liberale ohne Doktrin: die Guizot, Thiers, Jules Favre, Pelletan und Jules Simon, alles
verbissene Verteidiger der bourgeoisen Ausbeutung. In Preu3en, in Deutschland ist es
Wilhelm L, der wahre gegenwiirtige Vertreter des Herrgotts auf Erden, all seine Generile, alle
seine pommerischen und anderen Offiziere, seine ganze Armee, die, auf ihren religiosen
Glauben gestiitzt, soeben Frankreich auf die bekannte ideale Art erobert hat. In Ruflland ist es
der Zar und sein ganzer Hof, sind es die Murawjow und Berg, alle Wiirger und frommen
Bekehrer Polens. Mit einem Wort, iiberall dient heute der religiose oder philosophische
Idealismus letzterer ist nur die mehr oder weniger freie Ubertragung des ersteren der
materiellen, blutigen und brutalen Gewalt, der schamlosen materiellen Ausbeutung als Fahne;
die Fahne des theoretischen Materialismus, die rote Fahne der wirtschaftlichen Gleichheit und
sozialen Gerechtigkeit wird dagegen erhoben von dem praktischen Idealismus der



unterdriickten und hungernden Massen, der die grofte Freiheit und das menschliche Recht
jedes einzelnen in der Briiderlichkeit aller Menschen der Erde zu verwirklichen sucht.

Wer sind die wahren Idealisten, die Idealisten nicht der Abstraktion, sondern des Lebens,
nicht des Himmels, sondern der Erde, und wer sind die Materialisten? Es ist augenscheinlich,
daf} die Hauptbedingung des theoretischen oder gottlichen Idealismus die Opferung der
Logik, der menschlichen Vernunft, der Verzicht auf die Wissenschaft ist. Man sieht
andererseits, da3 man durch die Verteidigung der idealistischen Lehren unbedingt zur Partei
der Unterdriicker und Ausbeuter der Volksmassen hingezogen wird. Diese beiden grof3en
Ursachen sollten, scheint es, geniigen, jeden groBen Geist, jedes grole Herz vom Idealismus
zu entfernen. Wie kommt es, dafl unsere ausgezeichneten zeitgendssischen Idealisten, denen
gewill weder Geist, noch Herz, noch guter Wille fehlen und die ihr ganzes Dasein dem Dienst
der Menschheit geweiht haben, wie kommt es, dal diese darauf bestehen, in den Reihen der
Vertreter einer hinfort verurteilten und entehrten Lehre zu verharren?

Ein sehr triftiger Grund mu8 sie hierzu treiben. Dies kann weder die Logik noch die
Wissenschaft sein, da diese beide ihre Entscheidung gegen die idealistische Lehre abgegeben
haben. Ebensowenig konnen es personliche Interessen sein, da diese Ménner iiber alles
derartige unendlich erhaben sind. Es muf} also ein méchtiger moralischer Beweggrund sein.
Welcher? Es gibt nur einen einzigen: Diese ausgezeichneten Ménner denken ohne Zweifel,
daf die idealistischen Theorien oder der idealistische Glaube zur Wiirde und moralischen
GroBe des Menschen wesentlich notwendig sind und dal3 die materialistischen Lehren ihn im
Gegensatz dazu auf die Stufe der Tiere herunterbringen wiirden.

Und wenn gerade das Gegenteil hiervon wahr wire? Jede Entwicklung, sagte ich, schlieB3t die
Verneinung des Ausgangspunktes ein. Da nach der materialistischen Schule der
Ausgangspunkt materiell sein muf3, muf3 seine Verneinung notwendigerweise ideal sein. Von
der Gesamtheit der wirklichen Welt oder von dem, das man abstrakt die Materie nennt,
ausgehend, gelangt sie logisch zur wirklichen Idealisierung, das heiflt zur Humanisierung, zur
vollen und ganzen Befreiung der Gesellschaft. Da im Gegensatz dazu und aus dem gleichen
Grunde der Ausgangspunkt der idealen Schule ideal ist, gelangt sie notwendigerweise zur
Materialisierung der Gesellschaft, zur Organisation eines brutalen Despotismus und einer
harten und schindlichen Ausbeutung unter der Form der Kirche und des Staates. Die
geschichtliche Entwicklung des Menschen ist nach der materialistischen Schule ein
fortschreitender Aufstieg; nach dem idealistischen System kann sie nur ein bestindiges Fallen
sein.

Bei jeder menschlichen Frage, die man in Betracht zieht, findet man stets denselben
wesentlichen Gegensatz zwischen den beiden Schulen. So geht, wie ich schon bemerkte, der
Materialismus von der tierischen Stufe aus, um die Menschheit zu bilden; der Idealismus geht
von der Gottheit aus, um die Sklaverei zu errichten und die Massen zu aussichtsloser
Vertierung zu verurteilen. Der Materialismus leugnet den freien Willen und fiihrt zur
Einfiihrung der Freiheit; der Idealismus verkiindet den freien Willen im Namen der
Menschenwiirde und griindet die Autoritédt auf den Ruinen aller Freiheit. Der Materialismus
weist das Autoritidtsprinzip zuriick, weil er es mit gutem Grund als Zugabe zur tierischen
Natur betrachtet und weil nach ihm der Sieg der Menschlichkeit, der in seinen Augen
Hauptziel und -bedeutung der Geschichte ist, nur durch die Freiheit verwirklicht werden kann.
Mit einem Wort, bei jeder Frage wird man die Idealisten stets bei unbedingtem praktischen
Materialismus treffen, wihrend man die Materialisten die hochsten idealen Ziele und
Gedanken verfolgen und verwirklichen sieht.



Die Geschichte, sagte ich, kann im System der Idealisten nur ein besténdiges Fallen sein. Sie
beginnen mit einem schrecklichen Fall, von dem sie sich nie wieder erholen: mit dem
gottlichen Salto mortale aus den erhabenen Regionen der reinen, absoluten Idee zur Materie:
nicht zu der stets titigen und bewegten Materie voll Eigenschaften und Kriften, Leben und
Intelligenz, wie sie uns in der wirklichen Welt erscheint, sondern zur abstrakten, verarmten
Materie, die ins absolute Elend gebracht wird durch die regelrechte Pliinderung jener Preu3en
des Denkens, der Theologen und Metaphysiker, die ihr alles raubten, um es ihrem Kaiser,
ihrem Gott zu geben; zu jener Materie, die, aller Eigenschaften, aller eigenen Titigkeit und
Bewegung beraubt, nur mehr im Gegensatz zur Gottesidee absolute Dummbheit,
Undurchdringlichkeit, Untdtigkeit und Unbeweglichkeit darstellt.

Der Fall ist so schrecklich, daf die Gottheit, die gottliche Person oder Idee, sich breitschligt,
ihr EigenbewuBtsein verliert und sich nie wiederfindet. Und in dieser verzweifelten Lage ist
sie noch gezwungen, Wunder zu iiben! Denn sobald die Materie untitig ist, ist jede
Bewegung, selbst die materiellste, ein Wunder und kann nur die Wirkung einer gottlichen
Dazwischenkunft, von Gottes Einwirkung auf die Materie, sein. Und so bleibt denn diese
arme Gottheit, durch ihren Fall heruntergekommen und fast vernichtet, einige hundert
Jahrtausende in diesem Ohnmachtszustand, dann erwacht sie langsam, sucht stets vergeblich
eine unbestimmte Erinnerung von sich selbst zu gewinnen, und jede Bewegung, die sie im
Hinblick auf dieses Ziel in der Materie macht, wird eine neue Schopfung, eine neue Bildung,
ein neues Wunder. Auf diese Weise durchschreitet sie alle Grade der Materialitdt und
Bestialitit; zuerst ein Gas, ein einfacher und zusammengesetzter chemischer Korper, ein
Mineral, verbreitet sie sich dann auf der Erde als pflanz licher und tierischer Organismus und
konzentriert sich dann im Menschen. Hier scheint sie bestimmt, sich wiederzufinden, denn sie
ziindet in jedem menschlichen Wesen einen Engelsfunken an, ein Teilchen ihres eigenen
gottlichen Wesens, die unsterb liche Seele.

Wie konnte sie eine absolut unkdrperliche Sache in etwas absolut Materiellem unterbringen?
Wie kann der Korper den reinen Geist enthalten, einschlieen, begrenzen, binden? Dies ist
wieder eine jener Fragen, die allein der Glaube, diese leidenschaftliche und dumme
Behauptung des Unsinnigen, 16sen kann. Es ist das groBte aller Wunder. Hier haben wir nur
die Wirkungen und praktischen Folgen dieses Wunders festzustellen. Nach Hunderten von
Jahrtausenden vergeblicher Bemiihungen, zu sich zu kommen, findet die verlorene, in der von
ihr belebten und in Bewegung gesetzten Materie verbreitete Gottheit einen Stiitzpunkt, eine
Art Heim, um sich zu sammeln. Dies ist der Mensch, dies ist seine unsterbliche Seele, die
eigentiimlicherweise in einen sterblichen Korper gesperrt ist. Aber jeder Mensch, fiir sich
genommen, ist viel zu beschrénkt, zu klein, um die gottliche Unendlichkeit zu umschliefen;
er kann nur einen sehr kleinen Teil derselben enthalten, der, unsterblich wie das Ganze, aber
unendlich viel kleiner als das Ganze ist. Daraus ergibt sich, dafl das gottliche Wesen, das
absolut unkorperliche Wesen, der Geist, teilbar ist wie die Materie. Dies ist ein weiteres
Geheimnis, dessen Losung dem Glauben iiberlassen werden muB.

Wenn sich Gott ganz in jedem Menschen unterbringen konnte, dann wire jeder Mensch Gott.
Wir hitten eine ungeheure Anzahl von Goéttern, von denen jeder von allen anderen beschriankt
und doch unendlich wire, ein Widerspruch, der die gegenseitige Vernichtung der Menschen
bedeuten wiirde und die Unmoglichkeit, da3 mehr als ein Mensch da wire. Was die Teile
betrifft, ist dies eine andere Sache: Nichts ist tatsdchlich der Vernunft entsprechender, als daf3
ein Teil von einem anderen Teil begrenzt und kleiner als das Ganze sei. Nur zeigt sich hier
mehr oder weniger ein anderer Widerspruch. Begrenzt zu sein ist eine Eigenschaft der
Materie, nicht des Geistes; des Geistes hier im Sinn der Materialisten, da der Geist fiir die
Materialisten nur die AuBerung des ganz materiellen Organismus des Menschen ist; in diesem



Fall hingt GroBe oder Kleinheit des Geistes ganz von der mehr oder weniger groflen
materiellen Vollendung des menschlichen Organismus ab. Aber diese Eigenschaften der
Begrenzung und relativen GroBe konnen dem Geist, wie ihn die Idealisten verstehen, nicht
angehoren, dem absolut unkorperlichen, auBBerhalb jeder Materie existierenden Geist. Da kann
es nichts GroBeres und Kleineres, keine Grenze zwischen den Geistern geben, denn es gibt
nur einen Geist: Gott. Nimmt man noch dazu, daf3 die unendlich kleinen und beschrinkten
Teilchen, die die menschlichen Seelen bilden, gleichzeitig unsterblich sind, so erreicht man
den Gipfel der Widerspriiche. Aber das ist eine Frage des Glaubens; gehen wir weiter.

So also ist die Gottheit zerrissen und in unendlich kleinen Teilen in einer ungeheuren Anzahl
von Wesen jeden Geschlechts, jeden Alters, aller Rassen und Farben untergebracht. Dies ist
eine fiir sie auBerordentlich unbequeme und ungliickliche Lage; denn die gottlichen Teilchen
kennen sich zu Beginn ihrer menschlichen Existenz so wenig untereinander, daf} sie beginnen,
sich gegenseitig aufzufressen. Jedoch bewahren die gottlichen Teilchen, die Menschenseelen,
in diesem Zustand ganz und gar tierischer Barbarei und Brutalitiit eine gewisse unbestimmte
Erinnerung an ihre urspriingliche Gottlichkeit: Sie werden unaufhaltsam nach ihrem Ganzen
zu angezogen; sie suchen sich und suchen das Ganze. Die Gottheit selbst, in der materiellen
Welt verbreitet und verloren, sucht sich in den Menschen, und sie ist derart durch diese
Menge menschlicher Gefingnisse, in denen sie zerstreut ist, verwirrt, daf} sie bei diesem
Suchen eine Menge Dummbheiten macht.

Mildem Fetischismus beginnend, sucht sie sich selbst und betet sich an bald in einem Stein,
bald in einem Stiick Holz oder einem Stiick Tuch. Wahrscheinlich sogar hitte sie sich nie aus
dem Tuchfetzen erhoben, wenn die andere Gottheit, die nicht in die Materie fiel und im
Zustand reinen Geistes in den erhabenen Hohen des absoluten Ideals oder in den himmlischen
Regionen blieb, nicht mir ihr Mitleid gehabt hitte.

Hier liegt ein neues Geheimnis, das der in zwei Hilften gespaltenen Gottheit, welche Hilften
aber jede ein Ganzes und jede unendlich sind und von denen die eine Gott der Vater sich in
den reinen, immateriellen Regionen erhilt, wihrend die andere Gott der Sohn sich in die
Materie fallen lie. Wir werden gleich sehen, wie zwischen diesen beiden voneinander
getrennten Gottheiten bestdndige Beziehungen von oben nach unten und von unten nach oben
entstehen und wie diese Beziehungen, als ein einziger ewiger und bestindiger Akt gedacht,
den heiligen Geist bilden. Dies ist, in seinem wahren theologischen und metaphysischen Sinn,
das grofe, das schreckliche Geheimnis der christlichen Dreieinigkeit.

Aber verlassen wir so schnell als moglich diese Hohen und sehen wir, was auf der Erde
vorgeht. Gott der Vater sah von der Hohe seines ewigen Glanzes, da3 der arme Sohn Gottes,
von seinem Fall flachgequetscht und verwirrt, sich derart in die Materie tauchte und in ihr
verlor, daf} er, selbst nachdem er den menschlichen Zustand erreicht, sich nicht wiederfand,
und er entschlof} sich endlich, ihm zu helfen. Aus der ungeheuren Zahl gleichzeitig
unsterblicher, gottlicher und unendlich kleiner Teilchen, in die Gott der Sohn sich zerstreute,
so daf er sich in ihnen nicht mehr zurechtfand, wihlte Gott der Vater die ihm am meisten
gefallenden aus und machte daraus seine Erleuchteten, seine Propheten, seine ,,tugendhaften
Genies®, die groBen Wohltiter und Gesetzgeber der Menschheit: Zarathustra, Buddha, Moses,
Konfuzius, Lykurg, Solon, Sokrates, den gottlichen Plato und vor allem Jesus Christus, die
vollstdndige Verwirklichung des endlich in eine einzige menschliche Person gesammelten
und konzentrierten Gottessohnes; alle Apostel, Petrus, Paulus und vor allem Johannes;
Konstantin den Grofen, Mohammed, dann Karl den GroB3en, Gregor VII., Dante, nach einigen
auch Luther, Voltaire und Rousseau, Robespierre und Danton und viele andere gro3e und



heilige geschichtliche Personlichkeiten, deren Namen ich nicht alle anfithren kann, aber unter
denen ich als Russe den heiligen Nikolaus nicht zu vergessen bitte.

So sind wir also bei dem Erscheinen Gottes auf der Erde angelangt. Aber sobald Gott
erscheint, wird der Mensch zu nichts. Man wird einwenden, daf} er durchaus nicht zu nichts
wird, da er selbst ein Teil Gottes ist. Verzeihung! Ich gebe zu, da} ein Teilchen, ein Teil eines
bestimmten, beschriankten Ganzen, wie klein es auch sei, eine Quantitit, eine positive Grolle
ist. Aber ein Teilchen, ein Teil des unendlich Grof3en ist, mit demselben verglichen,
notwendigerweise unendlich klein. Das Produkt von Milliarden, mit Milliarden von
Milliarden multipliziert, wird dem unendlich GroBen gegeniiber unendlich klein sein, und das
unendlich Kleine ist gleich null. Gott ist alles, also sind der Mensch und die ganze wirkliche
Welt, das Universum, mit ihm nichts. Da gibt es keinen Ausweg.

Gott erscheint, der Mensch wird zu nichts, und je groBer die Gottheit wird, desto elender wird
die Menschheit. Das ist die Geschichte aller Religionen, die Wirkung aller Erleuchtungen und
gottlichen Gesetzgebungen. In der Geschichte ist der Name Gottes die schreckliche
historische Keule, mit der alle gottlich erleuchteten Minner, die grofen ,,tugendhaften
Genies®, die Freiheit, Wiirde, Vernunft und das Wohl der Menschen niederschlagen. Zuerst
sahen wir den Fall Gottes. Jetzt sehen wir einen Fall, der uns mehr interessiert, den des
Menschen, durch das einfache Erscheinen oder die Offenbarung Gottes auf Erden.

In welch tiefem Irrtum befinden sich unsere lieben und ausgezeichneten Idealisten! Wenn sie
zu uns von Gott sprechen, glauben sie, uns zu erheben, zu befreien, zu veredeln, und wollen
dies, und statt dessen wiirdigen sie uns herab und erdriicken uns. Sie bilden sich ein, mit dem
Namen Gottes unter den Menschen Briiderlichkeit einfithren zu kdnnen, und schaffen im
Gegenteil Stolz und Verachtung; sie sdahen Zwietracht, Hall und Krieg und errichten
Knechtschaft. Denn mit Gott kommen notwendigerweise die verschiedenen Grade gottlicher
Erleuchtung; die Menschheit zerfillt in sehr Erleuchtete, in minder Erleuchtete und in gar
nicht Erleuchtete. Zwar sind alle gleich nichtig vor Gott, aber untereinander verglichen sind
die einen groBer als die anderen, nicht nur in Wirklichkeit, was nichts bedeuten wiirde, da
eine tatsdchliche Ungleichheit von selbst in der Menge verloren geht, wenn sie nichts, keine
Fiktion oder gesetzliche Einrichtung findet, an die sie sich anklammern kann; nein, die einen
sind grofer als die anderen durch das gottliche Recht der Erleuchtung, wodurch sofort eine
feste, bestdndige, erstarrende Ungleichheit entsteht. Die mehr Erleuchteten miissen von den
weniger Erleuchteten gehort und ihnen mufl gehorcht werden, ebenso den weniger
Erleuchteten von den gar nicht Erleuchteten. So ist das Prinzip der Autoritit fest aufgestellt,
und mit ithm die beiden grundlegenden Einrichtungen der Knechtschaft: die Kirche und der
Staat.

Von allen Despotismen ist der der Doktrinédre oder religiosen Erleuchteten der drgste. Sie sind
so eifersiichtig auf den Ruhm ihres Gottes und den Triumph ihrer Idee, daf ihnen kein Herz
bleibt fiir die Freiheit, die Wiirde, nicht einmal fiir die Leiden der lebenden wirklichen
Menschen. Der gottliche Eifer, die ausschlieliche Sorge um die Idee trocknen in den
zartesten Seelen, den mitfiihlendsten Herzen die Quellen der Menschenliebe aus. Sie sehen
alles, was ist, was in der Welt geschieht, vom Standpunkt der Ewigkeit oder der abstrakten
Idee an; sie behandeln vergidngliche Dinge mit Verachtung; aber das ganze Leben wirklicher
Menschen, der Menschen von Fleisch und Blut, besteht nur aus vergénglichen Dingen; sie
selbst sind voriibergehende Wesen, die nach ihrem Vergehen von anderen, ebenso
vergénglichen ersetzt werden, die aber nie selbst wiederkommen. Von Bleibendem oder
relativ Ewigem gibt es bei den Menschen die Tatsache der Menschheit selbst, die in
bestdandiger Entwicklung, immer reicher, von einer Generation zur anderen libergeht. Ich sage



relativ ewig, weil nach der Zerstorung unseres Planeten und diese Zerstorung muf} frither oder
spéter eintreten, da alles, was einen Anfang hat, notwendigerweise auch ein Ende haben muf -
, weil nach Zerstorung unseres Planeten, der ohne Zweifel irgend einer neuen Bildung im
Weltsystem, das allein wirklich ewig ist, als Element dienen wird, niemand weil3, was aus
unserer ganzen menschlichen Entwicklung wird. Da aber der Zeitpunkt dieser Auflosung
unendlich weit von uns entfernt ist, konnen wir die Menschheit, im Vergleich mit dem so
kurzen menschlichen Leben, ganz gut als ewig betrachten. Aber diese Tatsache der
fortschreitenden Menschheit selbst ist nur wirklich und lebendig durch ihre Erscheinung und
Verwirklichung zu bestimmter Zeit, an bestimmten Orten, in wirklich ebenden Menschen,
und nicht in ihrer allgemeinen Idee.

Die allgemeine Idee ist immer eine Abstraktion und schon dadurch in gewissem Grade eine
Verneinung des wirklichen Lebens. Ich stellte im Anhang als Eigenschaft des menschlichen
Gedankens und folglich auch der Wissenschaft fest, da} sie von den wirklichen Tatsachen nur
ihren allgemeinen Sinn, ihre allgemeinen Beziehungen, ihre allgemeinen Gesetze erfassen
und benennen kann, mit einem Wort das in ihren bestidndigen Verwandlungen Bleibende wie
ihre materielle, individuelle Seite, die sozusagen von Wirklichkeit und Leben vibriert, aber
gerade dadurch fliichtig und unfaf3bar ist. Die Wissenschaft versteht den Gedanken der
Wirklichkeit, nicht die Wirklichkeit selbst, den Gedanken des Lebens, nicht das Leben. Hier
liegt ihre Grenze, die einzige fiir sie wirklich uniiberschreitbare Grenze, die eben in der Natur
des menschlichen Gedankens selbst, des einzigen Organs der Wissenschaft begriindet ist.

Auf diese natiirliche Beschaffenheit griinden sich die unbestreitbaren Rechte und die grofle
Aufgabe der Wissenschaft, aber auch ihre tiefe Ohnmacht und selbst ihre schidliche Wirkung,
sobald sie durch ihre offiziellen, patentierten Vertreter sich das Recht anmaft, das Leben zu
beherrschen. Die Aufgabe der Wissenschaft ist folgende: Durch Feststellung der allgemeinen
Beziehungen der voriibergehenden und wirklichen Dinge, durch Erkennen der der
Entwicklung der Erscheinungen der physischen und sozialen Welt eigenen allgemeinen
Gesetze stellt sie sozusagen unveridnderliche Markzeichen des Vormarsches der Menschheit
auf, indem sie den Menschen die allgemeinen Bedingungen zeigt, deren strenge Beobachtung
notwendig und deren Unkenntnis oder Vergessen verhidngnisvoll sind. Mit einem Wort, die
Wissenschaft ist der Kompal3 des Lebens, aber sie ist nicht das Leben. Sie ist unabinderlich,
unpersonlich, allgemein, abstrakt, gefiihllos wie die Gesetze, deren ideale, gedachte, das hei3t
im Gehirn existierende Wiedergabe sie ist im Gehirn, um uns zu erinnern, dal} die
Wissenschaft selbst nur ein materielles Produkt eines materiellen Organs des materiellen
Organismus des Menschen, des Gehirns, ist. Das Leben ist ganz fliichtig und voriibergehend,
aber auch ganz vibrierend von Wirklichkeit und Individualitét, Gefiihl, Leiden, Freuden,
Streben, Bediirfnissen und Leidenschaften. Das Leben allein schafft freiwillig die Dinge und
alle wirklichen Wesen. Die Wissenschaft schafft nichts, sie konstatiert und erkennt nur die
Schopfungen des Lebens. Und jedesmal, wenn die Ménner der Wissenschaft, ihre abstrakte
Welt verlassend, sich in die lebende Schopfung in der wirklichen Welt hineinmischen, ist
alles, was sie vorschlagen oder schaffen, arm, lacherlich, abstrakt, ohne Blut und Leben,
totgeboren, dem von Wagner, dem pedantischen Schiiler des unsterblichen Doktor Faust,
geschaffenen Homunkulus gleich. Daraus ergibt sich, daf} die einzige Aufgabe der
Wissenschaft die ist, das Leben zu erhellen, nicht, es zu leiten.

Eine Herrschaft der Wissenschaft und der Méanner der Wissenschaft, selbst wenn sie sich
Positivisten, Schiiler Auguste Comtes, nennen oder selbst Schiiler der doktrindren Schule des
deutschen Kommunismus, kann nur ohnméchtig, lacherlich, unmenschlich, grausam,
unterdriickend, ausbeutend und verheerend sein. Man kann von den Ménnern der
Wissenschaft als solchen sagen, was ich von den Theologen und Metaphysikern sagte: Sie



haben weder Gefiihl noch Herz fiir personliche lebende Wesen. Man kann ihnen nicht einmal
einen Vorwurf daraus machen, denn es ist die natiirliche Folge ihres Berufes. Als Ménner der
Wissenschaft haben sie nur mit Allgemeinheiten zu tun und interessieren sich nur fiir solche.

Die Wissenschaft, welche nur mit dem zu tun hat, was auszudriicken und bestédndig ist, d.h.
mit mehr oder weniger entwickelten und bestimmten Allgemeinheiten, muf3 sich hier besiegt
erklidren von dem Leben, das allein in Verbindung steht mit der lebendigen und
empfindlichen, aber unfabaren und unsagbaren Seite der Dinge. Das ist die wirkliche und
man kann sagen die einzige Grenze der Wissenschaft, eine wirklich uniiberschreitbare
Grenze. Ein Naturforscher, der selbst ein wirkliches und lebendes Wesen ist, seziert
beispielsweise ein Kaninchen; dieses Kaninchen ist gleichfalls ein wirkliches Wesen und war,
wenigstens vor kaum einigen Stunden, eine lebende Individualitdt. Nachdem der
Naturforscher es seziert hat, beschreibt er es: Nun, das Kaninchen, welches aus seiner
Beschreibung hervorgeht, ist ein Kaninchen im allgemeinen, das, jeder Individualitit beraubt,
allen Kaninchen gleicht und deshalb nie die Kraft zu existieren haben wird und ewig ein
unbewegliches und nichtseiendes Wesen bleiben wird, nicht einmal korperlich, sondern eine
Abstraktion, der festgehaltene Schatten eines lebendigen Wesens. Die Wissenschaft hat nur
mit solchen Schatten zu tun. Die lebendige Wirklichkeit entschliipft ihr und gibt sich nur dem
Leben, das, weil es selbst fliichtig und voriibergehend ist, immer alles, was lebt, d.h. alles,
was vergeht oder flieht, fassen kann und in der Tat faf3t.

Das Beispiel des der Wissenschaft geopferten Kaninchens beriihrt uns wenig, weil wir uns
gewohnlich fiir das individuelle Leben der Kaninchen sehr wenig interessieren. Anders ist es
mit dem individuellen Leben der Menschen, das die Wissenschaft und die Ménner der
Wissenschaft, welche gewohnt sind, unter Abstraktionen zu leben, d.h. fliichtige und
lebendige Wirklichkeiten ihren bestdndigen Schatten zu opfern, gleichfalls fihig wéren, zu
opfern oder wenigstens dem Niitzen ihrer abstrakten Allgemeinheiten unterzuordnen, wenn
man sie nur machen lieBe.

Die menschliche Individualitit, ebenso die der unbeweglichsten Dinge, ist fiir die
Wissenschaft gleichfalls unfabar und sozusagen nicht existierend. Deshalb miissen auch die
lebenden Individualititen sich gegen sie verwahren und schiitzen, um von ihr nicht wie das
Kaninchen zum Nutzen irgendeiner Abstraktion geopfert zu werden; wie sie sich gleichzeitig
gegen die Theologie, gegen die Politik und gegen die Rechtswissenschaft verwahren miissen,
die alle gleichfalls an jenem abstrahierenden Charakter der Wissenschaft teilhaben und das
unheilvolle Streben besitzen, die Individuen dem Vorteil derselben Abstraktion zu opfern, die
nur mit verschiedenen Namen belegt wird; die Theologie nennt sie die gottliche Wahrheit, die
Politik das allgemeine Wohl, die Rechtswissenschaft die Gerechtigkeit.

Ich bin weit davon entfernt, die niitzlichen Abstraktionen der Wissenschaft mit den
verderblichen Abstraktionen der Theologie, der Politik und der Rechtswissenschaft
vergleichen zu wollen. Diese letzteren miissen aufhoren zu herrschen, miissen von Grund auf
aus der menschlichen Gesellschaft ausgetilgt werden ihr Wert, ihre Befreiung, ihre endgiiltige
Humanisierung sind nur um diesen Preis moglich -, wihrend die wissenschaftlichen
Abstraktionen im Gegenteil ihren Platz einnehmen miissen, nicht um die menschliche
Gesellschaft nach dem freiheitsmorderischen Traum der positivistischen Philosophen zu
regieren, sondern um ihre natiirliche und lebendige Entwicklung zu beleuchten. Die
Wissenschaft kann wohl Anwendung auf das Leben finden, aber nie sich im Leben
verkorpern, weil das Leben die unmittelbare und lebendige Wirkung, die gleichzeitig
natiirliche und schicksalsbestimmte Bewegung der lebendigen Individualititen ist. Die
Wissenschaft ist nur die immer unvollstindige und unvollkommene Abstraktion dieser



Bewegung. Wenn sie sich ihm als unbedingte Lehre, als herrschende Autoritédt aufzwingen
wiirde, wirde sie es arm machen, verdrehen und lahmen. Die Wissenschaft kann nicht aus
ihren Abstraktionen hinaus, sie sind ihr Reich. Aber die Abstraktionen und ihre unmittelbaren
Vertreter: Priester, Politiker, Juristen, Okonomisten und Gelehrte miissen aufhoren, die
Volksmassen zu beherrschen. Der ganze Fortschritt der Zukunft liegt darin. Er ist das Leben
und die Bewegung des Lebens, die individuelle und soziale Wirkung der Menschen, die ihrer
vollstindigen Freiheit zuriickgegeben sind. Er ist die vollstdndige Vernichtung des
Autoritétsprinzips. Und wie? Durch die weiteste Verbreitung der freien Wissenschaft im
Volk. Auf diese Weise wird die soziale Masse auB3erhalb sich selbst keine sogenannte
absolute Wahrheit mehr haben, die sie lenkt und beherrscht, die vertreten ist von
Personlichkeiten, welche ein groBBes Interesse daran haben, sie ausschlieBlich in ihren Hinden
zu halten, weil sie ihnen die Macht, und mit der Macht den Reichtum, die Mdoglichkeit gibt,
durch die Arbeit der Volksmassen zu leben. Diese Masse wird aber in sich selbst eine immer
relative, aber wirkliche Wahrheit, ein Licht haben, welches ihre natiirlichen Bewegungen
erhellt und jede Autoritit und jede duBlere Leitung unnétig machen wird.

Jedoch darf man sich nicht zu sehr darauf verlassen, und wenn es beinahe sicher ist, daB kein
Gelehrter heute wagen wird, einen Menschen wie ein Kaninchen zu behandeln, mufl man
doch stets fiirchten, daB die Gelehrten als Korperschaft lebende Menschen wissenschaftlichen
Versuchen unterwerfen, die fiir die Opfer gewill weniger grausam, aber nicht weniger
schédlich sein wiirden. Wenn die Gelehrten an den Korpern einzelner Menschen nicht
experimentieren konnen, werden sie verlangen, am sozialen Korper Versuche zu machen, was
man unbedingt verhindern muB3.

In ihrer gegenwirtigen Organisation, als Monopolisten der Wissenschaft, die als solche
auflerhalb des sozialen Lebens bleiben, bilden die Gelehrten eine abgeschlossene Kaste, die
viele Ahnlichkeiten mit der Priesterkaste hat. Die wissenschaftliche Abstraktion ist ihr Gott,
die lebenden und wirklichen Individuen sind die Opfer; sie sind die geweihten und
patentierten Opferpriester.

Die Wissenschaft kann die Sphire der Abstraktionen nicht verlassen. In dieser Beziehung
steht sie unendlich tief unter der Kunst, die zwar auch nur mit allgemeinen Typen und
Situationen zu tun hat, dieselben aber durch einen ihr eigenen Kunstgriff in Formen zu
verkorpern weil3, die zwar nicht im Sinn des wirklichen Lebens lebendig sind, aber trotzdem
in unserer Einbildung das Gefiihl oder die Erinnerung dieses Lebens hervorrufen; die Kunst
individualisiert gewissermallen die von ihr erfaliten Typen und Situationen und erinnert uns
durch diese Individualitidten ohne Fleisch und Knochen, deren Schaffung in ihrer Macht liegt,
die deshalb bleibend und unsterblich sind, an die lebenden, wirklichen Individualititen, die
vor unseren Augen erscheinen und vergehen. Die Kunst ist also in gewissem Grade die
Riickkehr von der Abstraktion zum Leben. Die Wissenschaft ist dagegen die bestindige
Opferung des fliichtigen, voriibergehenden, aber wirklichen Lebens auf dem Altar der ewigen
Abstraktionen.

Die Wissenschaft kann ebensowenig die Individualitit eines Menschen wie die eines
Kaninchens erfassen. Das heif3t, sie steht beiden gleich uninteressiert gegeniiber. Nicht, daf3
ihr das Prinzip der Individualitdt unbekannt wire. Sie erfal3t es vollstindig als Prinzip, aber
nicht als Tatsache. Sie weil} sehr gut, daB alle Tierarten, die Gattung Mensch inbegriffen, nur
wirklich existieren als unbestimmte Zahl von Individuen, die geboren werden und sterben und
neuen, ebenso voriibergehenden Individuen Platz machen. Sie weif}, dal mit dem Aufsteigen
der Tierarten zu hoheren Arten das Prinzip der Individualitit mehr hervortritt und die
Individuen vollstindiger und freier werden. Sie weil} endlich, da3 der Mensch, das letzte und



vollendetste Tier auf der Erde, die vollstindigste und beachtenswerteste Individualitit zeigt
wegen seiner Fahigkeit, das allgemeine Gesetz zu erfassen, zu verwirklichen und es
gewissermallen in sich selbst, in seiner sozialen und privaten Existenz, zu verkorpern. Wenn
sie nicht durch theologischen der metaphysischen, politischen und juristischen
Doktrinarismus oder durch eng wissenschaftlichen Hochmut verdorben und nicht fiir die
natiirlichen Instinkte und Strebungen des Lebens taub ist, weil3 sie, und das ist ihr letztes
Wort, daBl die Achtung des Menschen das oberste Gesetz der Menschheit ist und dal3 das
grof3e, das wahre, das einzig rechtméBige Ziel der Geschichte die Humanisierung und
Befreiung, das hei3t die wirkliche Freiheit, das wirkliche Wohl, das Gliick jedes in der
Gesellschaft lebenden Individuums ist. Denn schlieBlich, wenn man nicht in die
freiheitstotende Fiktion, daf3 der Staat das Gemeinwohl vertrete, verfallen will, eine Fiktion,
die stets auf die systematische Opferung der Volksmassen gegriindet ist, mufl man
anerkennen, daf} kollektive Freiheit und kollektives Wohlbefinden nur existieren, wenn sie die
Summe der Freiheit und des Wohlbefindens der Individuen darstellen.

Die Wissenschaft weil3 das alles, aber sie geht nicht weiter und kann nicht weiter gehen. Da
die Abstraktion ihre wahre Natur bildet, kann sie wohl das Prinzip der wirklichen und
lebenden Individualitit erfassen, aber sie kann nichts mit den wirklichen und lebenden
Individuen zu tun haben. Sie beschéftigt sich mit den Individuen im allgemeinen, aber nicht
mit Peter und mit Jakob, nicht mit diesem oder jenem Individuum, die fiir sie nicht existieren,
nicht existieren konnen. Ihre Individuen sind, nochmals bemerkt, nur Abstraktionen. Nicht
diese abstrakten Individualitdten aber, sondern die wirklichen, lebendigen, voriibergehenden
Individuen machen die Geschichte. Abstraktionen haben keine Fii3e, sie gehen nur, wenn sie
von wirklichen Menschen getragen werden. Fiir diese wirklichen Wesen, die nicht nur in der
Idee, sondern in Wirklichkeit aus Fleisch und Blut bestehen, hat die Wissenschaft kein
Interesse. Sie betrachtet sie hochstens als Material zu geistiger und sozialer Entwicklung. Was
liegt ihr an den besonderen Verhiltnissen und dem zufilligen Schicksal von Peter und Jakob?
Sie wiirde sich ldcherlich machen, abdanken und sich selbst aufheben, wollte sie sich damit
anders befassen als mit einem Beispiel zur Stiitze ihrer ewigen Theorien. Und es wire
lacherlich, ihr deshalb bose zu sein; denn dies ist nicht ihre Aufgabe. Sie kann das Wirkliche
nicht erfassen, sie kann sich nur in Abstraktionen bewegen. Ihre Aufgabe ist die
Beschiftigung mit der Lage und den allgemeinen Daseinsund Entwicklungsbedingungen der
Menschheit im allgemeinen oder einer bestimmten Rasse, eines Volkes, einer Klasse von
Individuen, mit den allgemeinen Ursachen ihrer Wohlfahrt oder ihres Verfalls und den
allgemeinen Mitteln, auf jede Weise den Fortschritt zu fordern. Wenn sie nur diese Aufgabe
in weitem, verniinftigem Sinn erfiillt, hat sie ihre ganze Pflicht getan, und es wire wahrhaft
lacherlich und ungerecht, mehr von ihr zu verlangen.

Aber es wiire ebenso ldcherlich und unheilvoll, ihr eine Aufgabe anzuvertrauen, die sie
unféhig ist durchzufiihren. Da ihre eigene Natur sie zwingt, das Dasein und das Schicksal von
Peter und Jakob zu tibergehen, darf man nie erlauben, daf} sie selbst oder jemand in ithrem
Namen Peter und Jakob beherrscht. Denn sie wire wohl imstande, sie beinahe so zu
behandeln, wie sie die Kaninchen behandelt. Oder vielmehr, sie wiirde fortfahren, sie auller
acht zu lassen, ihre patentierten Vertreter aber, die durchaus nicht abstrakte, sondern sehr
lebendige Minner mit sehr wirklichen Interessen sind, wiirden dem verderblichen Einfluf}
nachgeben, den jedes Vorrecht unvermeidich auf die Menschen ausiibt, und wiirden die
Menschen im Namen der Wissenschaft schinden, wie die Priester, die Politiker aller Farben
und die Advokaten im Namen Gottes, des Staates und des juristischen Rechts sie bis jetzt
geschunden haben.



Was ich predige, ist also, bis zu einem gewissen Grade, die Emporung des Lebens gegen die
Wissenschaft oder vielmehr gegen die Herrschaft der Wissenschaft, nicht um die
Wissenschaft zu zerstoren dies wire ein Verbrechen an der Menschheit -, sondern um sie an
ihren Platz zu weisen, den sie nie wieder verlassen sollte. Bis jetzt war die ganze Geschichte
der Menschheit nur ein bestindiges und blutiges Opfern von Millionen armer menschlicher
Wesen fiir irgendeine unerbittliche Abstraktion: Gotter, Vaterland, Staatsmacht, nationale
Ehre, geschichtliche Rechte juristische Rechte, politische Freiheit, 6ffentliches Wohl. Solcher
Art war bis jetzt die natiirliche, freiwillige, unvermeidliche Bewegung der menschlichen
Gesellschaften. Wir konnen nichts daran d@ndern; wir miissen es, was die Vergangenheit
betrifft, annehmen, wie wir alles natiirliche Unheil annehmen. Man muf glauben, daf} dies der
einzig mogliche Weg zur Erziehung des Menschengeschlechts war. Denn man darf sich nicht
tauschen: Selbst wenn man den machiavellistischen Kiinsten der herrschenden Klassen den
groften Anteil zuschreibt, miissen wir anerkennen, da3 keine Minderheiten méchtig genug
gewesen wiren, all diese schrecklichen Opfer den Massen aufzulegen, wenn es nicht in diesen
Massen selbst eine freiwillige, schwindelartige Bewegung gegeben hiitte, die sie dazu trieb,
sich immer von neuem einer dieser verzehrenden Abstraktionen zu opfern, die, wie die
Vampire der Geschichte, sich immer von menschlichem Blut néhrten.

Dal} die Theologen, Politiker und Juristen dies sehr schon finden, ist klar. Als Priester dieser
Abstraktionen leben sie nur von dieser bestindigen Opferung der Volksmassen. Ebensowenig
darf erstaunen, wenn auch die Metaphysik ihre Zustimmung dazu gibt. Ihre einzige Aufgabe
ist ja, das Unbillige und Unsinnige zu rechtfertigen und moglichst verniinftig erscheinen zu
lassen. Dal} aber selbst die positive Wissenschaft bis jetzt das gleiche Bestreben zeigte,
miissen wir feststellen und beklagen. Sie konnte es nur aus zwei Ursachen tun: einmal, weil
sie, aulBerhalb des Volkslebens stehend, von einer bevorrechteten Korperschaft vertreten wird,
und dann, weil sie sich selbst bis jetzt als absolutes und letztes Ziel aller menschlichen
Entwicklung aufgestellt hat, wihrend sie aufgrund bedachter Kritik, die sie anzuwenden fihig
ist und die sie sich letzten Endes gegen sich selbst anzuwenden gezwungen sehen wird, hitte
verstehen miissen, daf} sie nur ein notwendiges Mittel zur Verwirklichung eines viel hoheren
Zweckes ist: das der vollstandigen Humanisierung der wirklichen Lage aller wirklichen
Individuen, die auf der Erde geboren werden, leben und sterben.

Der ungeheure Vorzug der positiven Wissenschaft vor der Theologie, Metaphysik, Politik und
dem juristischen Recht besteht darin, dal} sie statt der von diesen Lehren verkiindeten
liigenhaften und unheilvollen Abstraktionen wahre Abstraktionen aufstellt, welche die
allgemeine Natur oder die Logik der Tatsachen selbst, ihre allgemeinen Beziehungen und die
allgemeinen Gesetze ihrer Entwicklung ausdriicken. Dies trennt sie scharf von allen
vorhergehenden Lehren und wird ihr immer eine grofe Stellung in der menschlichen
Gesellschaft sichern. Sie wird gewissermaBen deren kollektives BewuB3tsein bilden.
Andererseits aber schlieB3t sie sich all diesen Lehren vollstindig an: dadurch, dal} sie als
Gegenstand nur Abstraktionen hat und haben kann und durch ihr Wesen gezwungen ist, die
wirklichen Individuen auer acht zu lassen, aulerhalb welcher selbst die richtigsten
Abstraktionen keine wirkliche Existenz haben. Um diesen wesentlichen Fehler zu beheben,
miifite sich das praktische Vorgehen der vorgenannten Lehren und das der positiven
Wissenschaft in folgendem unterscheiden. Erstere benutzten die Unwissenheit der Massen,
um sie mit Wollust ihren Abstraktionen zu opfern, die iibrigens fiir ihre Vertreter stets sehr
eintriglich sind. Letztere muf} in Erkenntnis ihrer absoluten Unfihigkeit, die wirklichen
Individuen zu erfassen und sich fiir ihr Schicksal zu interessieren, endgiiltig und unbedingt
auf die Regierung der Gesellschaft verzichten; denn wenn sie sich um dieselbe kiimmern
sollte, konnte sie nichts anderes tun, als stets die lebenden Menschen, die die Welt kennt,



ihren Abstraktionen zu opfern, die den einzigen sie wirklich beschiftigenden Gegenstand
bilden.

Die wahre Geschichtswissenschaft zum Beispiel ist noch nicht, und man beginnt heutzutage
kaum, sich von ihren unendlich verwickelten Bedingungen eine Vorstellung zu machen. Aber
nehmen wir an, diese Wissenschaft bestehe: Was wird sie uns geben konnen? Sie wird das
treue, wohldurchdachte Bild der natiirlichen Entwicklung der allgemeinen, materiellen und
ideellen, wirtschaftlichen, politischen und sozialen, religiosen, philosophischen, dsthetischen
und wissenschaftlichen Verhiltnisse der Gesellschaften geben, welche eine Geschichte gehabt
haben. Aber dieses allgemeine Bild der menschlichen Kultur, wie sehr es auch in die
Einzelheiten gehen mag, wird stets nur allgemeine und folglich abstrakte Wiirdigungen
enthalten konnen in dem Sinn, da die Milliarden menschlicher Individuen, welche den
lebenden und leidenden Stoff dieser Geschichte bilden, die zugleich triumphierend und
trostlos ist triumphierend im Hinblick auf ihre allgemeinen Ergebnisse, trostlos mit Hinsicht
auf die ungeheure, ,,unter ihrem Wagen erdriickte* Hekatombe442 menschlicher Opfer -; dal
diese Milliarden schattenhafter Individuen, ohne welche aber keines dieser gro3en abstrakten
Resultate der Geschichte erreicht worden wire und die, wohlgemerkt, nie den Vorteil von
einem dieser Ergebnisse hatten; dal diese Individuen also nicht einmal den geringsten Platz in
der Geschichte finden wiirden. Sie lebten und wurden zum Wohl der abstrakten Humanitit
geopfert und vernichtet.

Sollen wir daraus der Geschichtswissenschaft einen Vorwurf machen? Dies wire lacherlich
und ungerecht. Individuen sind unfaBbar fiir das Denken, die Uberlegung, selbst fiir das
menschliche Wort, das nur Abstraktionen auszudriicken fiahig ist, unfaB3bar in der Gegenwart
wie in der Vergangenheit. Auch die Sozialwissenschaft, die Wissenschaft der Zukunft, wird
also notgedrungen fortfahren, sie nicht in den Kreis ihrer Betrachtungen zu ziehen. Wir haben
nur das Recht, von ihr zu verlangen, daf} sie uns mit fester und treuer Hand die allgemeinen
Ursachen der personlichen Leiden anzeigt, und unter diesen Ursachen wird sie gewil} die
leider nur zu hdufige Opferung und Unterordnung von lebenden Individuen zugunsten
abstrakter Allgemeinheiten nicht vergessen, und sie moge uns gleichzeitig die allgemeinen
Bedingungen der wirklichen Befreiung der lebenden Individuen in der Gesellschaft zeigen.
Dies ist ihre Aufgabe, dies sind auch ihre Grenzen, aullerhalb welcher die Tétigkeit der
Sozialwissenschaft nur ohnméchtig und verhéngnisvoll sein konnte. Denn jenseits dieser
Grenzen beginnen die doktrindren und Regierungsanspriiche ihrer patentierten Vertreter, ihrer
Priester. Und es ist an der Zeit, mit allen Pédpsten und Priestern ein Ende zu machen: Wir
wollen keine mehr, selbst wenn sie sich sozialistische Demokraten nennen wiirden.

Noch einmal: Die einzige Aufgabe der Wissenschaft ist, den Weg zu erhellen. Aber nur das
von allen Regierungsund doktrinidren Fesseln befreite, der Fiille seiner natiirlichen Téatigkeit
wiedergegebene Leben kann schopferisch titig sein. Wie ist dieser Widerspruch zu 16sen? Die
Wissenschaft ist einerseits zur verniinftigen Organisation der Gesellschaft unentbehrlich,
andererseits darf sie, da sie unfihig ist, sich fiir das Wirkliche und Lebendige zu interessieren,
sich nicht um die wirkliche oder praktische Organisation der Gesellschaft kiimmern.

Dieser Widerspruch kann nur auf eine Art gelost werden: durch die Auflsung der
Wissenschaft als auBerhalb des sozialen Lebens aller existierendes Wesen, das als solches von
einer Korperschaft patentierter Gelehrter vertreten wird, und durch ihre Verbreitung in den
Volksmassen. Die Wissenschaft, die berufen ist, hinfort das kollektive Bewuftsein der
Gesellschaft zu vertreten, muf3 wirklich Eigentum aller werden. Ohne ihren universellen
Charakter zu verlieren, den sie nie aufgeben kann, ohne aufzuhoren, Wissenschaft zu sein,
und fortfahrend sich mit den allgemeinen Verhéltnissen und Beziehungen der Individuen und



Dinge zu beschiftigen, wird sie tatsdchlich mit dem unmittelbaren und wirklichen Leben aller
Individuen verschmelzen. Diese Bewegung wird derjenigen dhnlich sein, welche die
Protestanten zu Anfang der Reformation sagen lief3, dal man jetzt keine Priester mehr
brauche, da jeder Mensch jetzt sein eigener Priester werde, da jeder Mensch allein dank der
unsichtbaren Vermittlung unseres Herrn Jesu Christi, jetzt seinen Herrgott in sich habe. Aber
hier handelt es sich nicht um den Herrn Jesus Christus, noch um den Herrgott, noch um
politische Freiheit, juristisches Recht, was bekanntlich alles theologisch oder metaphysisch
offenbarte und gleich unverdauliche Dinge sind. Die Welt der wissenschaftlichen
Abstraktionen ist nicht offenbart, sie ist der wirklichen Welt eigen und ist deren Ausdruck und
allgemeine oder abstrakte Darstellung. Solange diese ideale Welt eine getrennte Region
bildet, die speziell von der Korperschaft der Gelehrten vertreten wird, droht sie der wirklichen
Welt gegeniiber den Platz Gottes einzunehmen und ihren patentierten Vertretern das
Priesteramt vorzubehalten. Deshalb ist es notwendig, durch allgemeinen, fiir alle und alle
Geschlechter gleichen Unterricht die abgeschlossene soziale Organisation der Wissenschaft
aufzulosen, damit die Massen authoren, von bevorrechteten Hirten gefiihrte und geschorene
Her den zu sein, und von jetzt ab ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen kénnen.

(6) Diirfen aber die Massen, bis sie diesen Bildungsgrad erreicht haben, von den Ménnern der
Wissenschaft geleitet werden? Gott bewahre! Es wiire fiir sie besser, sich ohne Wissenschaft
zu behelfen, als sich von den Gelehrten regieren zu lassen. Die erste Folge einer
Gelehrtenregierung wire, dafl die Wissenschaft dem Volke unzugénglich wiirde, und eine
solche Regierung wiirde notwendigerweise eine aristokratische sein, weil die Wissenschaft,
wie sie gegenwirtig besteht, eine aristokratische Einrichtung ist. Aristokratie der Intelligenz
in praktischer Beziehung die unbarmherzigste, in sozialer Hinsicht die anmaBendste und
herausforderndste -, dies wire die im Namen der Wissenschaft errichtete Macht. Diese
Regierung wire imstande, Leben und Bewegung der Gesellschaft zu lahmen. Die Gelehrten,
die immer anspruchsvoll und diinkelhaft, immer ohnmichtig sind, wiirden sich um alles
kiimmern wollen, und alle Quellen des Lebens wiirden unter ihrem abstrakten und gelehrten
Hauch austrocknen. Noch einmal: Das Leben, nicht die Wissenschaft, schafft das Leben; nur
die natiirliche Tatigkeit des Volkes selbst kann die Volksfreiheit schaffen. Es wire gewif3 ein
grof3es Gliick, wenn die Wissenschaft schon heute den natiirlichen Zug des Volkes seiner
Befreiung entgegen erhellen konnte. Aber gar kein Licht ist noch besser als ein falsches, das
spirlich von auBen leuchtet mit dem klaren Zweck, das Volk irrezufiihren. Ubrigens wird das
Licht dem Volk nicht ganz fehlen. Nicht vergeblich durchlief ein Volk eine lange
geschichtliche Laufbahn und zahlte fiir seine Irrtiimer mit Jahrhunderten schrecklicher
Leiden. Die praktische Zusammenfassung dieser schmerzlichen Erfahrungen bildet eine Art
tiberlieferter Wissenschaft, die in gewisser Hinsicht so viel wert ist wie die theoretische
Wissenschaft. Endlich werden Teile der studierenden Jugend, diejenigen BourgeoisStudenten,
die hinreichend Hal} gegen die Liige, die Heuchelei, die Nichtswiirdigkeit und Feigheit der
Bourgeoisie empfinden, um in sich den Mut zu finden, ihr den Riicken zu kehren, und
hinreichende Leidenschaft, um ohne Vorbehalt die gerechte und menschliche Sache des
Proletariats zu der ihren zu machen, wie ich schon sagte, die briiderlichen Unterweiser des
Volkes sein; wenn sie ihm die noch fehlenden Kenntnisse bringen, werden sie die Regierung
der Gelehrten ganz unnotig machen.

Wenn das Volk sich vor der Regierung der Gelehrten hiiten muf3, so muf} es noch mehr vor
der der erleuchteten Idealisten auf der Hut sein. Je aufrichtiger diese Glaubigen und Dichter
des Himmels sind, desto gefdhrlicher werden sie. Die wissenschaftliche Abstraktion, sagte
ich, ist eine verniinftige, in ihrem Wesen wahre Abstraktion, die dem Leben notwendig ist,
dessen theoretische Darstellung, dessen Bewuftsein sie ist. Sie kann und mufl vom Leben
aufgenommen und verarbeitet werden. Die idealistische Abstraktion, Gott, ist ein dtzendes



Gift, welches das Leben zerstort und zersetzt, falscht und totet. Der Hochmut der Idealisten,
der kein personlicher, sondern ein gottlicher ist, ist unbesiegbar und unversohnlich. Er kann
und mul sterben, wird aber nie weichen, und noch mit dem letzten Atemzug wird er
versuchen, die Welt unter den Ful} seines Gottes zu knechten, geradeso wie die preuBischen
Leutnants, diese praktischen Idealisten Deutschlands, sie unter dem gespornten Stiefel ihres
Konigs zertreten zu sehen wiinschen. Der Glaube ist derselbe seine Gegensténde sind nicht
einmal sehr verschieden -, und der Glaube zeitigt dasselbe Ergebnis: Knechtschaft.

Dies ist gleichzeitig der Triumph des krassesten und brutalsten Materialismus: Fiir
Deutschland bedarf dies keines Beweises, denn man muf3te wirklich blind sein, um es im
gegenwirtigen Augenblick nicht zu sehen. Aber ich halte es fiir nétig, dies auch in bezug auf
den gottlichen Idealismus zu beweisen. Der Mensch ist, wie die ganze iibrige Welt, ein
vollstindig materielles Wesen. Der Geist, die Fahigkeit zu denken, die verschiedenen dufleren
und inneren Eindriicke zu empfangen und zuriickzuwerfen, sich der vergangenen zu erinnern
und sie durch das Gedichtnis wieder hervorzubringen, sie zu vergleichen und zu
unterscheiden, gemeinsame Eigenschaften zu abstrahieren und so allgemeine oder abstrakte
Begriffe zu schaffen, schlieBlich durch verschiedene Gruppierung und Zusammenfassung der
Begriffe Ideen zu bilden, die Intelligenz mit einem Wort, der einzige Schopfer all unserer
idealen Welt, gehort dem tierischen Korper an und insbesondere der ganz materiellen
Organisation des Gehirns.

Wir wissen dies ganz bestimmt durch die allgemeine Erfahrung, die durch nichts je widerlegt
wurde und die jeder Mensch in jedem Augenblick seines Lebens nachpriifen kann. In allen
Tieren, die niedrigsten Arten nicht ausgenommen, finden wir einen gewissen Grad von
Intelligenz, und wir sehen, daB in der Reihe der Arten die tierische Intelligenz sich um so
mehr entwickelt, je mehr sich der Organismus einer Art dem des Menschen nihert, daf} sie
aber im Menschen allein zu jener Macht der Abstraktion gelangt, welche eigentlich das
Denken ausmacht.

Die allgemeine Erfahrung,

(7) welche in ihrer Ganzheit der einzige Ursprung, die Quelle all unserer Kenntnisse ist, zeigt
uns also erstens, daf3 jedes Tier Intelligenz besitzt, zweitens, dal die Intensitét, die Kraft
dieser tierischen Funktion, von der relativen Vollkommenheit des tierischen Organismus
abhingt. [...] Andererseits ist es sicher, daB3 kein Mensch je den reinen, von jeder
korperlichen Form losgeldsten, von einem tierischen Korper getrennten Geist sah oder sehen
konnte. Wenn ihn aber nie jemand sah, wie konnten die Menschen zu dem Glauben an seine
Existenz gelangen? Denn dieser Glaube steht allgemein fest, und er ist, wenn auch nicht
universell, wie die Idealisten behaupten, so doch wenigstens sehr allgemein und als solcher
ganz unserer aufmerksamen Beachtung wert; denn ein allgemeiner Glaube, wie dumm er auch
sein mag, iibt immer einen allzu méichtigen Einflu} auf die Geschicke der Menschheit aus, als
daB3 es erlaubt wire, ihn auer acht zu lassen oder von ihm abzusehen.

Die Tatsache dieses Glaubens erklirt sich tibrigens auf natiirliche und verniinftige Weise. Das
Beispiel von Kindern und Jiinglingen, selbst von vielen Erwachsenen, zeigt uns, daf} der
Mensch seine geistigen Fihigkeiten schon lange gebrauchen kann, bevor er sich dariiber
Rechenschaft ablegt, wie er sie ausiibt, bevor er zum klaren und genauen BewuBtsein dieser
Ausiibung kommt. In dieser Zeit, in welcher der Geist seiner selbst unbewuft in Tatigkeit tritt,
in der die Intelligenz naiv oder gldubig tétig ist, schafft der von der duBBeren Welt bedriickte
Mensch, von dem inneren Stachel, dem Leben und den vielartigen Bediirfnissen des Lebens
getrieben, eine Menge Einbildungen, Begriffe und Ideen, die notwendigerweise zuerst sehr



unvollkommen sind und der Wirklichkeit der Dinge und Tatsachen, die sie sich auszudriicken
bemiihen, sehr wenig entsprechen. Und da er sich seiner eigenen Verstandestitigkeit nicht
bewuBt ist, da er noch nicht weil}, daf} er selbst diese Einbildungen, Begriffe und Ideen
hervorbringt und hervorzubringen fortfihrt, da er selbst ihren ganz subjektiven, das heif3t
menschlichen Ursprung nicht kennt, betrachtet er sie natiirlich mit Notwendigkeit als
objektive Wesen, als wirkliche Wesen, die von ihm selbst ganz unabhingig durch sich selbst
und in sich selbst sind.

Auf diese Weise schufen die Naturvolker, die langsam ihre tierische Unschuld verlieB3en, ihre
Gotter. Nachdem sie sie geschaffen, fiel ihnen nicht ein, daf sie selbst ihre einzigen Schopfer
waren, und sie beteten sie an, betrachteten sie als wirkliche, ihnen selbst unendlich iiberlegene
Wesen, legten ihnen Allmacht bei und erklérten sich als ihre Geschopfe, ihre Sklaven. Mit der
Weiterentwicklung der menschlichen Ideen idealisierten sich auch die Gétter, die, wie ich
bemerkte, stets nur der phantastische, ideale, poetische Widerschein oder das verkehrte Bild
dieser Ideen waren. Aus groben Fetischen wurden sie allméhlich zu reinen Geistern, die
auBlerhalb der sichtbaren Welt existieren, und zum Schluf3, als Folge einer langen
geschichtlichen Entwicklung, verschmolzen sie in ein einziges gottliches Wesen, den reinen,
ewigen, absoluten Geist, den Schopfer und Herrn der Welten.

In jeder richtigen oder falschen, wirklichen oder eingebildeten Entwicklung kostet immer der
erste Schritt am meisten, ist die erste Handlung die schwierigste. Wenn der erste Schritt getan,
die erste Handlung vollzogen, folgt das tibrige in natiirlicher Weise als notwendige Folge. Das
Schwierige in der geschichtlichen Entwicklung dieses schrecklichen religiosen Wahnsinns,
der uns noch immer besessen hélt und erdriickt, war also die Aufstellung einer gottlichen Welt
als solcher, auBerhalb der wirklichen Welt. Dieser erste Akt der Verriicktheit, so natiirlich er
vom psychologischen Gesichtspunkt und so notwendig er demzufolge in der Geschichte der
Menschheit sein mag, vollzog sich nicht auf einen Schlag. Es brauchte ich weif3 nicht wie
viele Jahrhunderte, um diesen Glauben zu entwickeln und in die geistigen Gewohnheiten der
Menschen eindringen zu lassen. Nachdem er sich aber einmal festgesetzt hatte, wurde er
allméchtig, wie dies notwendigerweise jede Verriicktheit wird, die sich des menschlichen
Gehirns bemichtigt. Man nehme einen Narren: Welches immer der besondere Gegenstand
seiner Narrheit sein mag, man wird finden, dal} die dunkle und fixe Idee, die von ihm Besitz
ergriffen, ihm die natiirlichste Sache von der Welt scheint, wihrend dagegen die dieser Idee
widersprechenden natiirlichen und wirklichen Tatsachen ihm ldcherlicher und verhal3ter
Wahnsinn zu sein scheinen. Nun, die Religion ist ein gemeinsamer Wahnsinn, der um so
michtiger ist, weil es ein iiberlieferter Wahnsinn ist, dessen Ursprung sich in das entfernteste
Altertum verliert. Als allgemeiner Wahnsinn drang sie in alle 6ffentlichen und privaten
Einzelheiten des sozialen Daseins eines Volkes ein, verkorperte sich in der Gesellschaft,
wurde sozusagen deren Seele und gemeinsamer Gedanke. Jeder Mensch ist von seiner Geburt
an von ihr umringt, nimmt sie mit der Muttermilch in sich auf, nimmt sie auf mit allem, was
er hort und sieht. Er wurde damit so sehr genihrt, vergiftet und in seinem ganzen Wesen
durchdrungen, dal} er spéter, wie méchtig auch sein natiirlicher Verstand sein mag, unerhorte
Anstrengungen machen mubf, sich von ihr zu befreien, und nie gelingt ihm dies vollstindig.
Unsere modernen Idealisten sind ein Beweis hierfiir; ein weiterer Beweis sind unsere
doktrindren Materialisten, die deutschen Kommunisten: Sie konnten sich von der Religion des
Staates nicht losmachen. Sobald einmal die iibernatiirliche, die gottliche Welt sich in der
tiberlieferten Einbildung der Volker festgesetzt hatte, ging die Entwicklung der verschiedenen
religiosen Systeme ihren natiirlichen und logischen Lauf, immer tibrigens der gleichzeitigen
tatsidchlichen Entwicklung der wirtschaftlichen und politischen Beziehungen entsprechend,
deren treue Wiedergabe und gottliche Weihe in der Welt der religiosen Phantasie sie stets



war. So entwickelte sich der gemeinsame geschichtliche Wahnsinn, den man Religion nennt,
vom Fetischismus, durch alle Grade des Polytheismus bis zum christlichen Monotheismus.

Der zweite Schritt in der Entwicklung des religiosen Glaubens, nach der Errichtung einer
getrennten gottlichen Welt gewiB der schwerste, war gerade dieser Ubergang vom
Polytheismus zum Monotheismus, vom religiosen Materialismus der Heiden zum
vergeistigten Glauben der Christen. Die heidnischen Gotter, dies war ihr wesentlicher
Charakterzug, waren vor allem ausschlielich nationale Gétter. Da sie ferner zahlreich waren,
bewahrten sie notwendigerweise mehr oder weniger einen korperlichen Charakter, oder
vielmehr, weil sie korperlich waren, waren sie so zahlreich, da Verschiedenheit eine der
Haupteigenschaften der wirklichen Welt ist. Die heidnischen Gotter waren noch nicht im
eigentlichen Sinn die Verneinung der wirklichen Dinge, sie waren nur ihre phantastische
Ubertreibung.

Um auf den Triimmern ihrer so zahlreichen Altdre den Altar eines einzigen und obersten
Gottes, des Herrn der Welt, zu errichten, muf3te also zuerst das selbstdndige Dasein der
verschiedenen Nationen der heidnischen oder antiken Welt zerstort werden. Dies taten die
Romer auf sehr brutale Weise; sie schufen durch Eroberung des groBten Teils der den Alten
bekannten Welt gewissermalBlen den ersten, gewil3 noch ganz negativen und groben Entwurf
der Idee der Menschheit. [...] Die grofle Ehre des Christentums, sein unbestreitbares
Verdienst und das ganze Geheimnis seines unerhorten und iibrigens ganz berechtigten
Triumphs war, daB} es sich an das ungeheure leidende Volk wandte, dem die antike Welt, die
eine enge und grausame geistige und politische Aristokratie bildete, auch die letzten
Eigenschaften und einfachsten Rechte der Menschheit verweigerte. Sonst hitte es sich nie
verbreiten konnen. Die von den Aposteln Christi gepredigte Lehre, so trostreich sie den
Ungliicklichen erscheinen mochte, war vom Gesichtspunkt der menschlichen Vernunft aus zu
emporend, zu unsinnig, als daf} aufgekliarte Ménner sie hitten annehmen kénnen. Wie
triumphierend spricht nicht auch der heilige Apostel Paulus von dem Argernis des Glaubens
und dem Triumph dieser gottlichen Narrheit, welche die Michtigen und Weisen der Zeit
zuriickwiesen, welche aber um so leidenschaftlicher von den Einfachen, den Unwissenden
und den Armen im Geiste angenommen wurde!

Es muB} wirklich sehr tiefe Unzufriedenheit mit dem Leben, sehr groBer Durst des Herzens
und beinahe vollstindige Geistesarmut vorhanden sein, um die christliche Sinnlosigkeit
anzunehmen, die kithnste und ungeheuerlichste aller religiosen Sinnlosigkeiten. Sie war nicht
nur die Verneinung aller politischen, sozialen und religiosen Einrichtungen des Altertums,
sondern der unbedingte Umsturz des gesunden Menschenverstandes, aller menschlichen
Vernunft. Das wirklich existierende Wesen, die wirkliche Welt, wurden von jetzt ab als das
Nichts betrachtet; das Produkt der menschlichen Abstraktionstidhigkeit, die letzte und hochste
Abstraktion, in welcher diese Fihigkeit nach Uberschreitung aller existierenden Dinge, der
allgemeinsten Bestimmungen des lebenden Wesens wie der Ideen von Zeit und Raum sogar,
nach denen nichts zu iiberschreiten iibrig bleibt, in der Betrachtung ihrer Lehre und absoluten
Unbeweglichkeit ruht, diese Abstraktion also, dieser tote Riickstand, jeden Inhalts leer, das
wahre Nichts,Gott, wird zum einzigen wirklichen, ewigen, allmichtigen Wesen proklamiert.
Das wirkliche All wird als Nichts erklédrt und das absolute Nichts als All. Der Schatten wird
Korper und der Korper verschwindet wie ein Schatten.

(8) Es war eine unerhorte Kiihnheit und Sinnlosigkeit, das wahre Argernis des Glaubens, der
Sieg der glaubigen Dummbheit tiber den Geist, fiir die Massen und fiir einige wenige der
triumphierende Spott eines ermiideten, verdorbenen, enttduschten Geistes, den das ehrliche
und ernste Suchen der Wahrheit anekelte, das Bediirfnis, sich zu betduben und zu



verdummen, wie es sich oft bei abgestumpften Geistern findet: Credo quia absurdum (,,Ich
glaube nicht nur an das Unsinnige; ich glaube daran gerade und hauptsichlich, weil es das
Unsinnige ist.“) So glauben viele ausgezeichnete und aufgeklirte Geister in unseren Tagen an
den tierischen Magnetismus, den Spiritismus, das Tischeriicken, aber warum so weit gehen?
sie glauben noch an das Christentum, an den Idealismus, an Gott.

Der Glaube des antiken Proletariats, ebenso wie der der modernen Massen nach ihm, war
derber und einfacher. Die christliche Lehre hatte sich an sein Herz gewendet, nicht an seinen
Geist, an sein ewiges Trachten, seine Bediirfnisse, seine Leiden, seine Sklaverei, nicht an
seine noch schlummernde Vernunft, fiir welche die logischen Widerspriiche, die
augenscheinliche Sinnlosigkeit also, nicht existieren konnten. Die einzige Frage, welche das
antike Proletariat interessierte, war die, wann die Stunde der versprochenen Erlosung
schlagen, wann das Reich Gottes kommen wiirde. Um die theologischen Dogmen kiimmerte
es sich nicht, weil es nichts davon verstand. Das zum Christentum bekehrte Proletariat bildete
seine aufsteigende materielle Macht, nicht sein theoretisches Denken. Die christlichen
Dogmen wurden bekanntlich in einer Reihe literarischer theologischer Arbeiten und auf den
Kirchenversammlungen hauptsédchlich von den bekehrten Neuplatonikern des Orients
ausgearbeitet. Der griechische Geist war so tief gesunken, da3 wir schon im vierten
christlichen Jahrhundert, der Zeit der ersten Kirchenversammlung, die Idee eines personlichen
Gottes, des reinen, ewigen, absoluten Geistes, des Schopfers und obersten Herrn der Welt, der
auBerhalb der Welt existiert, von allen Kirchenvitern einstimmig angenommen finden, und
als logische Konsequenz dieser absoluten Sinnlosigkeit den jetzt natiirlichen und notwendigen
Glauben an die Geistigkeit und Unsterblichkeit der menschlichen Seele, die in einem
sterblichen, aber nur zum Teil sterblichen Korper wohnt und eingesperrt ist; nur zum Teil
sterblich, weil ein Teil dieses Korpers, obgleich korperlich, unsterblich wie die Seele ist und
wie die Seele wieder auferstehen wird. So schwer wurde es selbst Kirchenvitern, sich den
reinen Geist aulerhalb jeder Korperform vorzustellen!

Im allgemeinen liegt es in der Art aller theologischen und auch metaphysischen
Gedankengénge zu versuchen, eine Sinnlosigkeit durch eine andere zu erkléren.

Es war ein groBes Gliick fiir das Christentum, dal es die Welt der Sklaven fand. Ein anderes
Gliick widerfuhr ihm: der Einfalt der Barbaren. Die Barbaren waren tapfere Leute, voll
natiirlicher Kraft, und vor allem belebt und getrieben von grolem Lebensbediirfnis und groBer
Lebensfihigkeit; erprobte Rauber, fihig, alles zu verwiisten und zu verschlingen, wie ihre
Nachfolger, die heutigen Deutschen; viel weniger systematisch und pedantisch in ihrem
Riubertum als letztere, weniger moralisch, weniger gelehrt, aber dagegen viel unabhingiger
und stolzer, fihig der Wissenschaft und der Freiheit nicht unfihig wie die Bourgeois des
modernen Deutschland. Aber trotz all dieser gro3en Eigenschaften waren sie nichts als
Barbaren, das heif3t, allen Fragen der Theologie und Metaphysik gegeniiber ebenso
gleichgiiltig wie die antiken Sklaven, von denen iibrigens viele ihrer Rasse angehorten.
Sobald also einmal ihr praktischer Widerwille gebrochen war, war es nicht schwer, sie
theoretisch zum Christentum zu bekehren.

Zehn Jahrhunderte nacheinander konnte das mit der Allmacht der Kirche und des Staates
bewaffnete Christentum ohne Beeintridchtigung von irgendwelcher Seite den Geist Europas
verderben, verschlechtern und filschen. Es hatte keine Rivalen, weil es auflerhalb der Kirche
keine Denker, nicht einmal Gebildete gab. Die Kirche allein dachte, sprach, schrieb und
lehrte. Ketzereien, die in ihrem Schof3 entstanden, griffen stets nur die theologischen oder
praktischen Entwicklungen des Grunddogmas an, nicht dieses Dogma selbst. Der Glaube an
Gott, den reinen Geist und Schopfer der Welt, und der Glaube an die Geistigkeit der Seele



blieben unberiihrt. Dieser Doppelglaube wurde die ideale Grundlage der ganzen westlichen
und 6stlichen Kultur Europas und drang in alle Einrichtungen ein, verwirklichte sich in allen
Einzelheiten des offentlichen und privaten Lebens aller Klassen ebenso wie der Massen. Kann
man sich dann wundern, daf§ dieser Glaube sich bis zum heutigen Tag erhalten hat und
fortfahrt, seinen verhdngnisvollen Einfluf} selbst auf so hohe Geister wie Mazzini, Quinet,
Michelet und so viele andere auszuiiben? Wir sahen, daf} ihm der erste Kampf von der
Renaissance des freien Geistes im 15. Jahrhundert geliefert wurde, der Renaissance, welche
Helden und Mirtyrer hervorbrachte wie Vanini, wie Giordano Bruno und Galilei; obgleich
bald erstickt von dem Lirm, Tumult und den Leidenschaften der Reformation, setzte sie
gerduschlos ihre unsichtbare Arbeit fort und hinterlie3 den edelsten Geistern jeder Generation
das Werk menschlicher Befreiung durch die Zerstorung des Unsinnigen, bis sie endlich in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wieder im vollen Tageslicht erschien und kiihn die Fahne
des Atheismus und Materialismus entrollte.

Man hitte damals glauben konnen, daf3 der menschliche Geist sich ein fiir allemal von jedem
gottlichen Druck befreien wiirde. Dies war ein Irrtum. Die Gottesliige, mit der sich die
Menschheit um nur von der christlichen Welt zu sprechen 18 Jahrhunderte lang genéhrt hatte,
sollte sich noch einmal méchtiger als die menschliche Wahrheit zeigen. Da sie sich nicht mehr
der Schwarzrocke, der geweihten Raben der Kirche, der katholischen oder protestantischen
Priester, die jedes Vertrauen verloren hatten, bedienen konnte, so bediente sie sich der
Laienpriester, der Liigner und Sophisten im kurzen Rock, und die Hauptrolle fiel zwei
verhdngnisvollen Minnern unter ihnen zu: dem falschen Geist und dem doktrinir
despotischsten Willen des vergangenen Jahrhunderts, J. J. Rousseau und Robespierre.

Der erstere ist der wahre Typus der Liige und argwohnischen Kleinlichkeit, der Uberhebung
der eigenen Person, der kalten Begeisterung und sentimentaler und gleichzeitig
unbarmherziger Heuchelei, der notwendigen Liige des modernen Idealismus. Man kann ihn
als den wahren Schopfer der modernen Reaktion betrachten. Wihrend er dem Anschein nach
der demokratischste Schriftsteller des 18. Jahrhunderts ist, briitet in ihm der erbarmungslose
Despotismus des Staatsmanns. Er war der Prophet des doktriniren Staats, dessen Hohepriester
Robespierre, sein wiirdiger und treuer Schiiler, zu werden versuchte. Rousseau horte Voltaire
sagen, da}, wenn es keinen Gott gébe, er erfunden werden miisse, und er erfand das hochste
Wesen, den abstrakten und leeren Gott der Deisten. Und im Namen des hochsten Wesens und
der von ihm befohlenen heuchlerischen Tugend guillotinierte Robespierre zuerst die
Hebertisten, dann den Genius der Revolution, Danton, in dessen Person er die Republik
ermordete, um so den von da ab notwendig gewordenen Triumph der Diktatur Bonapartes
vorzubereiten. Nach diesem groBen Sieg suchte und fand die idealistische Reaktion weniger
fanatische, weniger schreckliche Diener, wenn man sie an dem bedeutend geringeren MaB3stab
der Bourgeoisie des 19. Jahrhunderts mif3t. In Frankreich waren es Chateaubriand, Lamartine
und soll ich es sagen? Warum nicht? Man muf} die ganze Wahrheit sagen Victor Hugo, der
Demokrat, der Republikaner, der Schein-Sozialist von heute, und nach ihnen die ganze
melancholische und sentimentale Kohorte magerer und blasser Geister, die unter der Fiihrung
jener Meister die Schule des modernen Romantismus bildeten. In Deutschland waren es die
Schlegel, die Tieck, die Novalis, die Werner, waren es Schelling und so viele andere, deren
Namen nicht einmal genannt zu werden verdienen.

Die von dieser Schule geschaffene Literatur war das wahre Reich der Geister und Gespenster.
Sie vertrug das Tageslicht nicht und konnte nur im Halbdunkel leben. Ebensowenig vertrug
sie die brutale Berithrung der Massen; es war die Literatur der zarten, feinen, ausgezeichneten
Seelen, die dem Himmel, ihrer Heimat, zustrebten und wie gegen ihren Willen auf der Erde
lebten. Sie verachtete und verabscheute die Politik, die Tagesfragen; wenn sie aber zufillig



von ihnen sprach, zeigte sie sich offen reaktionédr und nahm die Partei der Kirche gegen die
Unverschiamtheit der Freidenker, die Partei der Konige gegen die Volker und die Partei aller
Aristokratien gegen das elende StraBengesindel. Ubrigens herrschte in dieser Schule, wie ich
soeben sagte, beinahe vollstindige Gleichgiiltigkeit gegeniiber politischen Fragen vor. In den
Wolken, in denen sie lebte, konnte man nur zwei wirkliche Punkte unterscheiden: die rasche
Entwicklung des Bourgeois-Materialismus und die ziigellose Entfesselung personlicher
Eitelkeit.

Um diese Literatur zu verstehen, mufl man ihre Entstehungsursache in der Umwandlung
suchen, die sich in der Bourgeois -Klasse seit der Revolution von 1793 vollzog. Von der
Renaissance und der Reformation bis zu dieser Revolution war die Bourgeoisie, wenn nicht in
Deutschland, so doch wenigstens in Italien, Frankreich, der Schweiz, England und Holland
der Held und Vertreter des revolutionédren Geistes der Geschichte. Aus ihr gingen der grof3te
Teil der Freidenker des 15. Jahrhunderts, die groBen religiosen Reformatoren der beiden
folgenden Jahrhunderte und die Apostel der menschlichen Befreiung des 18. Jahrhunderts
hervor, diesmal die Deutschlands Inbegriffen. Sie allein, natiirlich auf die Sympathien und
den méchtigen Arm des Volkes, das an sie glaubte, gestiitzt, machte die Revolution von 1789
und 1793. Sie verkiindete den Fall des Konigtums und der Kirche, die Verbriiderung der
Volker, die Menschenund Biirgerrechte. Dies sind ihre unsterblichen Ruhmestitel.

Seit jener Zeit spaltete sie sich. Eine betrichtliche Partei reich gewordener Kédufer von
Nationalgiitern, die sich diesmal nicht auf das stidtische Proletariat, sondern auf die Mehrheit
der gleichfalls Grundbesitzer gewordenen Bauern Frankreichs stiitzte, strebte den Frieden, die
Wiederherstellung der 6ffentlichen Ordnung, die Griindung einer regelméfBigen und
michtigen Regierung an. Voll Gliick jauchzte sie also der Diktatur des ersten Bonaparte zu
und sah, obgleich stets voltairiansch gesinnt, dessen Abkommen mildem Papst und die
Wiederherstellung der offiziellen Kirche in Frankreich nicht mit bésem Auge an: ,,Die
Religion ist dem Volke so notwendig!“ was heillen will, da dieser nun selbst gesittigte Teil
der Bourgeoisie von jetzt ab zu verstehen begann, dafl es im Interesse der Erhaltung seiner
Lage und seiner neu erworbenen Giiter dringend notwendig sei, den ungesittigten Hunger des
Volkes durch Versprechungen himmlischen Mannas zu tduschen. Damals begann
Chateaubriand zu predigen.

(9)Napoleon fiel. Die Restauration fiihrte mit der rechtméfigen Monarchie die Macht der
Kirche und die Aristokratie nach Frankreich zuriick, welche, wenn nicht ihre ganze, so doch
einen betrichtlichen Teil ihrer fritheren Macht wiederergriffen hat. Diese Reaktion warf die
Bourgeoisie in die Revolution zuriick, und mit dem revolutionédren Geist erwachte auch der
Freigeist wieder. Sie legte Chateaubriand beiseite und begann wieder Voltaire zu lesen. Sie
ging nicht bis Diderot: Thre geschwichten Nerven vertrugen keine so starke Kost mehr.
Voltaire, der gleichzeitig Freigeist und Deist war, palite ihr dagegen sehr. Boranger und Paul-
Louis Courier driickten ganz und gar diese neue Richtung aus. Der ,,Gott der braven Leute*
und das Ideal des Biirgerkonigs, der zugleich liberal und demokratisch ist und sich vom
majestitischen und jetzt weniger offensiven Hintergrund der gigantischen Siege des
Kaiserreiches abhebt, dies war in jener Zeit die tigliche geistige Nahrung der franzdsischen
Bourgeoisie. Lamartine, von dem eitel lacherlichen Neid angestachelt, sich zur poetischen
Hohe des groflen englischen Dichters Byron zu erheben, hatte seine kalt delirierenden
Hymnen zu Ehren des Gottes der Adligen und der rechtméfigen Monarchie begonnen. Aber
seine Gesédnge hallten nur in den aristokratischen Salons wider. Die Bourgeoisie horte sie
nicht. Beranger war ihr Dichter und Paul-Louis Courier ihr politischer Schriftsteller.



Die Juli-Revolution hatte die Veredlung ihres Geschmacks zur Folge. Man weil3, daB3 jeder
Bourgeois in Frankreich den unverwiistlichen Typus des >bourgeois gentil-homme< (Der
Biirger als Edelmann) in sich trédgt, der stets hervortritt, sobald er ein bichen Reichtum und
Macht erwirbt. 1830 hatte die reiche Bourgeoisie endgiiltig den alten Adel im Besitz der
Macht verdringt. Sie strebte natiirlich die Griindung einer neuen Aristokratie an: einer
Aristokratie des Geldes vor allem, aber auch einer Aristokratie des Geistes, des guten
Benehmens und der feinen Gefiihle. Die Bourgeoisie begann sich religios zu fithlen. Das war
von ihrer Seite nicht nur eine bloe Nachiffung der aristo-kratischen Sitten, sondern auch
eine notwendige Folge ihrer Lage. Das Proletariat hatte ihr einen letzten Dienst erwiesen,
indem es ihr half, den Adel nochmals zu stiirzen. Jetzt brauchte die Bourgeoisie diese Hilfe
nicht mehr, denn sie fiihlte, da} sie im Schatten des Julithrons sicher war, und die von jetzt ab
unniitze Verbindung mit dem Volk begann ihr unbequem zu werden. Das Volk mufite auf
seinen Platz verwiesen werden, was natiirlich nicht moglich war, ohne grof3e Entriistung in
den Massen hervorzurufen. Es wurde notwendig, dieselben zuriickzuhalten. Aber in wessen
Namen? Etwa im Namen des ohne Umschweife zugegebenen Bourgeois-Interesses? Dies
wire zu schamlos gewesen. Je ungerechter, unmenschlicher ein Interesse ist, desto mehr
bedarf es einer Weihe, und wo eine solche hernehmen, wenn man sie nicht in der Religion
findet, dieser guten Beschiitzerin aller Satten und der so niitzlichen Trosterin aller Hungrigen?
Und mehr als je fiihlte die triumphierende Bourgeoisie, dafl die Religion dem Volke
unbedingt notwendig sei. Nachdem sie all ihre unvergéinglichen Ruhmestitel in religioser,
philosophischer und politischer Opposition, im Protest und in der Revolution gewonnen hatte,
war die Bourgeoisie endlich die herrschende Klasse geworden und hierdurch von selbst
Verteidigerin und Erhalterin des Staates, der seinerseits die regelrechte Einsetzung der
ausschlieBlichen Macht dieser Klasse ist. Der Staat ist die Gewalt und hat vor allem das Recht
der Gewalt fiir sich, die triumphierende Beweisfithrung mit dem Ziindnadelgewehr und dem
Chassepot. Aber der Mensch ist so sonderbar beschaffen, da3 ihm diese Art der
Beweisfiihrung, so beredt sie scheint, auf die Dauer nicht geniigt. Um ihm Achtung
einzufloBen, ist irgendeine moralische Weihe absolut notwendig. Diese Weihe mulf ferner so
augenscheinlich und einfach sein, dal} sie die Massen iiberzeugen kann, die, von der Gewalt
des Staates niedergerungen, hierauf zur moralischen Anerkennung seines Rechts gebracht
werden miissen. Es gibt nur zwei Mittel, die Massen von der Giite irgendeiner sozialen
Einrichtung zu iiberzeugen. Das erste, das einzige wirkliche, aber auch das schwerste, weil es
die Abschaffung des Staates mit sich bringt das heilt die Abschaffung der politisch
organisierten Ausbeutung der Mehrheit durch irgendeine Minderheit -, dieses Mittel wire die
direkte und vollstindige Befriedigung aller Bediirfnisse, aller menschlichen Strebungen der
Massen; dies kidme der vollstindigen Auflosung der politischen und wirtschaftlichen Existenz
der BourgeoisKlasse gleich und, wie ich soeben sagte, auch der Abschaffung des Staates.
Dieses Mittel wire zweifellos heilbringend fiir die Massen, aber verhéngnisvoll fiir die
Bourgeois -Interessen. Es kommt also nicht in Betracht. Sprechen wir von dem anderen
Mittel, das nur fiir das Volk verhiingnisvoll, dagegen fiir das Wohl der Bourgeois-Vorrechte
wertvoll ist. Dieses andere Mittel kann nur die Religion sein. Es ist jene ewige
Luftspiegelung, welche die Massen auf die Suche nach den géttlichen Schitzen hinreif3t,
wihrend die herrschende Klasse viel bescheidener sich damit begniigt, die elenden Giiter der
Erde und das menschliche Hab und Gut des Volkes, seine politische und soziale Freiheit
inbegriffen, unter ihre eigenen Mitglieder zu verteilen, auf sehr ungleiche Art iibrigens und
so, daB der, der mehr besitzt, immer noch mehr erhilt. Es gibt, es kann keinen Staat ohne
Religion geben. Man nehme die freiesten Staaten der Erde, die Vereinigten Staaten von
Nordamerika oder die Schweiz, und sehe, welch wichtige Rolle die gottliche Vorsehung,
diese oberste Weihe aller Staaten, in allen offiziellen Reden spielt. Jedesmal aber, wenn ein
Staatsoberhaupt von Gott spricht, sei es Wilhelm 1., der knutogermanische Kaiser, oder Grant,
der Prisident der groBen Republik, kann man sicher sein, daf er sich vorbereitet, seine



Volksherde von neuem zu scheren. Die franzdsische Bourgeoisie, liberal, voltairianisch und
von ihrem Temperament zu einem eigentiimlich engen und brutalen Positivismus, um nicht zu
sagen Materialismus getrieben, mufte sich also, nachdem sie durch ihren Triumph von 1830
die Staatsklasse geworden, notwendigerweise eine offizielle Religion geben. Die Sache war
nicht leicht. Sie konnte sich nicht unvermittelt unter das Joch des romischen Katholizismus
begeben. Zwischen ihr und der Kirche von Rom lag ein Abgrund von Blut und Haf, und wie
praktisch und klug man auch geworden sein mag, man unterdriickt doch nie in sich eine
geschichtlich gewordenen Leidenschaft. Der franzosische Bourgeois hitte sich iibrigens mit
Licherlichkeit bedeckt, wenn er zur Kirche zuriickgekehrt wire, um an den frommen
Zeremonien des Gotteskults teilzunehmen, der Hauptbedingung einer verdienstlichen und
aufrichtigen Bekehrung. Mehrere versuchten es wohl, aber das Ergebnis ihres Heroismus war
nur unfruchtbarer Skandal. Die Riickkehr zum Katholizismus war endlich wegen des
unlosbaren Widerspruches zwischen der unveridnderlichen Politik Roms und der Entwicklung
der wirtschaftlichen und politischen Interessen des Mittelstandes unmoglich. In dieser
Hinsicht ist der Protestantismus viel bequemer. Er ist die Bourgeois-Religion par excellence.
Anmerkungen: 1)Der Leser wird eine vollstindigere Darstellung dieser drei Prinzipien in dem
Anhang dieses Buches finden, unter dem Titel: Philosophische Betrachtungen iiber das
gottliche Phantom, tiber die wirkliche Welt und tiber den Menschen. 2) Ich nenne es
"frevelhaft", weil, wie ich in dem erwihnten Anhang erwiesen zu haben glaube, dieses
Geheimnis die Weihe aller in der Welt der Menschen begangenen und noch stattfindenden
Greuel war und ist, und ich nenne es "einzig", weil alle anderen theologischen und
metaphysischen Sinnlosigkeiten, die den Menschengeist verdummen, nur die notwendigen
Folgen dieses Geheimnisses sind. 3) Herr Stuart Mill ist vielleicht der einzige, dessen
ernstgemeinten Idealismus zu bezweifeln erlaubt ist, aus zwei Griinden: erstens, weil er, wenn
auch nicht ein unbedingter Schiiler, so doch ein leidenschaftlicher Bewunderer, ein Anhénger
der positiven Philosophie Auguste Comtes ist, welche, trotz ihrer vielen Verschweigungen, in
Wirklichkeit atheistisch ist; zweitens, weil Herr Stuart Mill Englénder ist und in England sich
als Atheist zu erkliren selbst heute noch bedeutet, sich auflerhalb der Gesellschaft zu stellen.
4) Vor sechs oder sieben Jahren horte ich Herrn Louis Blanc in London beinahe dieselbe Idee
ausdriicken: "Die beste Regierungsform", sagte er zu mir, "wére die, welche immer
tugendhafte Ménner von Genie an die Spitze der Regierung brichte." 5) Ich fragte eines
Tages Mazzini, welche MaBregeln man zur Befreiung des Volkes treffen wiirde, wenn seine
siegende unitire Republik endgiiltig errichtet wire? "Die erste MalBregel", sagte er mir, "wird
die Griindung von Schulen fiir das Volk sein." Und was wird man das Volk in diesen Schulen
lehren? "Die Pflichten der Menschen, Aufopferung und Hingabe'." Aber woher werden Sie
eine hinreichende Zahl Lehrer nehmen, um diese Dinge zu lehren, die keiner zu lehren das
Recht und die Fihigkeit hat, wenn er nicht selbst das Beispiel davon gibt? Ist die Zahl der
Menschen, die im Opfer und der Hingabe den hochsten GenuB finden, nicht ungemein gering?
Diejenigen, die sich im Dienst einer gro3en Idee opfern, einer hohen Leidenschaft gehorchend
und diese personliche Leidenschaft befriedigend, auBBerhalb welcher das Leben selbst jeden
Wert in ihren Augen verliert, diese denken gewohnlich an ganz etwas anderes, als aus ihrer
Handlung eine Lehre zu machen; diejenigen aber, die eine Lehre daraus machen, vergessen
meist, sie in die Tat umzusetzen, aus dem einfachen Grunde, weil die Lehre das Leben, die
lebendige Freiwilligkeit der Aktion totet. Méinner wie Mazzini, bei denen Lehre und
Handlung eine bewunderungswiirdige Einheit bilden, sind sehr seltene Ausnahmen. Im
Christentum gab es auch grofe heilige Ménner, die alles, was sie sagten, wirklich taten oder
sich wenigstens leidenschaftlich bemiihten, es zu tun, deren von Liebe {iberschaumende
Herzen voll Verachtung fiir die Geniisse und Giiter dieser Welt waren. Aber die ungeheure
Mehrheit der katholischen, protestantischen Geistlichen, die berufsmiBig die Lehre der
Keuschheit, Enthaltsamkeit und Entsagung predigten und predigen, widerrief allgemein ihre
Lehre durch ihr Beispiel. Nicht grundlos, sondern nach mehrhundertjahriger Erfahrung



bildeten sich bei den Volkern aller Lander Redensarten wie: ausschweifend wie ein Pfaffe, ein
Feinschmecker wie ein Pfaffe, ehrgeizig wie ein Pfaffe, habgierig, selbstsiichtig und liistern
wie ein Pfaffe. Es steht also fest, da die von der Kirche geweihten Lehrer der christlichen
Tugenden, die Geistlichen, in ihrer ungeheuren Mehrheit das Gegenteil von dem taten, was
sie predigten. Dieses Zahlenverhiltnis schon, die Allgemeinheit der Tatsache, zeigt, dal die
Schuld nicht den einzelnen zuzuschreiben ist, sondern der unméglichen und in sich selbst
widerspruchsvollen sozialen Lage zufillt, in der sich die einzelnen befinden. Die Lage der
christlichen Geistlichen enthilt einen doppelten Widerspruch. Zuerst den zwischen der Lehre
der Abstinenz und Entsagung und den positiven Neigungen und Bediirfnissen der
menschlichen Natur Neigungen und Bediirfnisse, die in einigen, stets sehr seltenen
individuellen Fillen bestidndig zuriickgehalten, unter -' driickt und selbst vollig vernichtet
werden konnen durch den stetigen Einflu3 einer michtigen geistigen und moralischen '
Macht; die in gewissen Augenblicken kollektiver Uberspannung gleichzeitig von sehr vielen
Menschen vergessen oder vernachlissigt werden konnen; die aber so tief in der
Menschennatur stecken, dal sie schlieBlich immer in ihre Rechte treten, so daf} sie, wenn sie
gehindert werden, sich auf regelmiBige und normale Weise zu duflern, zuletzt stets schidliche
und ungeheuerliche Befriedigung suchen. Dies ist ein Naturgesetz, das also unausweichlich,
unwiderstehlich ist und unter seinen verhéngnisvollen Einfluf} fallen unvermeidlich alle
christlichen Geistlichen und besonders die der romisch-katholischen Kirche. Dieses Gesetz
kann die Lehrer der Schule, das heif3t die Priester der modernen Kirche, nicht treffen, es sei
denn, da3 man auch sie zwinge, christliche Abstinenz und Entsagung zu predigen. : Aber ein
anderer Widerspruch ist beiden gemeinsam. Dieser liegt im Titel und der Stellung des
Lehrers. Ein Lehrer als Herr, der befiehlt, unterdriickt und ausbeutet, ist eine sehr logische
und ganz natiirliche Personlichkeit. Aber ein Lehrer, der sich den ihm nach seinem gottlichen
oder menschlichen Vorrecht Untergebenen opfert, ist ein widerspruchsvolles und ganz
unmogliches Wesen. Das ist die Heuchelei selbst, die der Papst so gut verkorpert, der sich den
letzten Diener der Diener Gottes nennt und nach Christi Beispiel, zum Zeichen dessen, einmal
jéhrlich die Fiile von zwolf romischen Bettlern wéscht und gleichzeitig sich als Stellvertreter
Gottes zum absoluten und unfehlbaren Herrn der Welt aufwirft. Brauche ich daran zu
erinnern, daf3 die Priester aller Kirchen, weit entfernt, sich den ihnen anvertrauten Herden zu
opfern, dieselben stets opferten ausbeuteten und im Herdenzustand erhielten, teils, um ihre
eigenen personlichen Leidenschaften zu befriedigen, teils, um der Allmacht der Kirche zu
dienen? Dieselben Voraussetzungen und Ursachen bringen stets dieselben Wirkungen hervor.
Ebenso wird es aber den gottlich erleuchteten und vom Staat bevorrechteten Lehrern der
modernen Schule ergehen. Sie werden notwendigerweise, die einen unbewuf}t, die anderen
mit voller Kenntnis der Sache, die Lehre vom Opfer des Volkes fiir die Macht des Staates und
zum Nutzen der bevorzugten Klassen lehren.Mufl man also allen Unterricht aus der
Gesellschaft beseitigen und alle Schulen abschaffen? Nein, durchaus nicht, man muf3 mit
vollen Hinden Bildung in den Massen verbreiten und alle Kirchen, all diese dem Ruhm
Gottes und der Versklavung der Menschen gewidmeten Tempel in ebensoviel Schulen
menschlicher Befreiung verwandeln. Aber verstindigen wir uns zuerst: Schulen im
eigentlichen Sinn diirfen in einer normalen, auf die Gleichheit und die Achtung der
menschlichen Freiheit gegriindeten Gesellschaft nur fiir Kinder und nicht fiir Erwachsene da
sein; damit sie Schulen der Befreiung und nicht der Knechtung werden, muf in ihnen vor
allem die Fiktion von Gott, dem ewigen und absoluten Verknechter, beseitigt werden;
Erziehung und Unterricht der Kinder miiiten ganz auf die wissenschaftliche Entwicklung der
Vernunft und nicht des Glaubens gegriindet werden, auf die Entwicklung der persénlichen
Wiirde und Unabhéngigkeit, nicht auf die der Frommigkeit und des Gehorsams, auf den Kult
der Wahrheit und Gerechtigkeit um jeden Preis und vor allem auf die Achtung vor der
Menschheit, welche in allem und jedem an Stelle der Verehrung Gottes treten muf3. Das
Autorititsprinzip bildet bei der Kindererziehung den natiirlichen Ausgangspunkt; es ist



rechtméBig, notwendig, wenn es auf Kinder in niedrigem Alter angewendet wird, deren
Intelligenz noch in keiner Weise entwickelt ist. Da aber die Entwicklung jeder Sache, folglich
auch die der Erziehung, die allméhliche Verneinung des Ausgangspunktes bildet, muf} sich
das Autorititsprinzip gradweise mit dem Fortschritt der Erziehung und des Unterrichts der
Kinder vermindern und ihrer wachsenden Freiheit Platz machen. Jede verniinftige Erziehung
ist im Grunde nichts anderes als diese fortschreitende Opferung der Autoritit zum Nutzen der
Freiheit, da der Endzweck der Erziehung kein anderer sein soll als der, Menschen zu bilden,
die frei sind und die Freiheit anderer achten und lieben. So muf der erste Schultag, wenn die
Schule Kinder niedrigen Alters aufnimmt, die kaum einige Worte zu stammeln vermogen, der
Tag der groBten Autoritit und beinahe vollstandiger Abwesenheit der Freiheit sein, der letzte
Schultag aber der der groften Freiheit und der absoluten Beseitigung jeder Spur des tierischen
oder gottlichen Prinzips der Autoritit. Das Autorititsprinzip wird, auf Erwachsene oder Altere
angewendet, eine Ungeheuerlichkeit, eine scharfe Verneinung der Menschlichkeit, eine
Quelle geistiger und moralischer Sklaverei und Verderbtheit. Ungliicklicherweise lieBen die
viterlichen Regierungen die Volksmassen in so tiefer Unwissenheit dahin briiten, daf3 es
notwendig werden wird, nicht nur fiir die Kinder des Volkes, sondern auch fiir das Volk selbst
Schulen zu griinden. Aber aus diesen Schulen miissen die geringsten Anwendungen oder
AuBerungen des Autorititsprinzips unbedingt entfernt werden. Es werden nicht mehr Schulen
sein, sondern Volksakademien, in denen nicht mehr von Schiilern und Lehrern die Rede sein
kann, in welche das Volk, wie es dies fiir notig hilt, frei kommt, freien Unterricht zu nehmen,
und in denen es nach seiner eigenen Erfahrung seinerseits die Lehrer, die ihm unbekannte
Kenntnisse bringen, in vielem unterweisen kann. Das wird also ein gegenseitiger Unterricht
sein, ein Akt geistiger Briiderlichkeit zwischen der gebildeten Jugend und dem Volk. Die
wahre Schule fiir das Volk und alle erwachsenen Leute ist das Leben. Die einzige grof3e und
allmiéchtige, gleichzeitig natiirliche und verniinftige Autoritét, die einzige, die wir achten
konnen, wird die des kollektiven und 6ffentlichen Geistes einer auf die Gleichheit und
Solidaritidt und die Freiheit und die gegenseitige menschliche Achtung all ihrer Mitglieder
gegriindeten Gesellschaft sein. Ja, das ist eine nicht gottliche, sondern eine ganz menschliche
Autoritit, vorder wir uns gern beugen, da wir sicher sind, da8 sie die Menschen, statt sie zu
knechten, befreien wird. Man kann sicher sein, daf3 sie tausendmal michtiger sein wird als all
die gottlichen, theologischen, metaphysischen, politischen und juristischen Autoritéten, die
Kirche und Staat einsetzten, michtiger als Strafgesetze, Kerkermeister und Henker. Die
Macht des Kollekti vgefiihls oder der 6ffentlichen Meinung ist schon heute eine sehr ernste.
Die zu Verbrechen Geneigten wagen selten, ihr zu trotzen, sie offen herauszufordern. Sie
werden versuchen, sie zu tduschen, aber sich wohl hiiten, sie anzutasten, auller wenn sie sich
wenigstens von irgendeiner Minderheit gestiitzt fithlen. Kein Mensch, fiir wie méchtig er sich
auch halten mag, wird je die Kraft haben, die einstimmige Verachtung der Gesellschaft
auszuhalten; keiner kann leben, ohne sich nicht wenigstens von der Zustimmung und Achtung
irgendeines Teils dieser Gesellschaft gehalten zu fiihlen. Es muf3 jemand von einer
ungeheuren und sehr aufrichtigen Uberzeugung getrieben werden, um den Mut zu finden,
gegen alle zu reden und zu handeln, und nie wird ein egoistischer, verdorbener und feiger
Mann diesen Mut haben. Nichts beweist besser die natiirliche und unvermeidliche Soli.daritit,
dieses alle Menschen verbindende Geselligkeitsgesetz, als dieser Umstand, den jeder von uns
tdaglich an sich selbst und all seinen Bekannten beobachten kann. Wenn aber diese soziale
Macht existiert, warum hat sie bis jetzt nicht geniigt, die Menschen zu moralisieren, zu
humanisieren? Die Antwort ist sehr einfach: weil diese Macht bis heute selbst nicht
humanisiert wurde, und dies geschah nicht, weil das soziale Leben, dessen treuer Ausdruck
sie immer ist, bekanntlich auf die Gottesverehrung und nicht auf die Achtung des Menschen
gegriindet ist, auf die Autoritit und nicht auf die Freiheit, auf das Vorrecht und nicht auf die
Gleichheit, auf die Ausbeutung und nicht auf die Briiderlichkeit der Menschen, auf Unrecht
und Liige und nicht auf Gerechtigkeit und Wahrheit. Thr tatsdachliches Wirken, das immer mit



den humanitdren Theorien, die sie bekennt, im Widerspruch steht, iibte folglich bestiandig
einen bosen und verderbenden, keinen moralischen Einfluf aus. Sie unterdriickt nicht Laster
und Verbrechen, sie schafft sie. Ihre Autoritit ist folglich eine géttliche, unmenschliche
Autoritit, ihr Einfluf ist schlecht und verhdngnisvoll. Sollen beide wohltitig und menschlich
gemacht werden? Entfesselt die soziale Revolution! Macht, daf} alle Bediirfnisse wirklich
solidarisch werden, ; da die materiellen und sozialen Interessen eines jeden seinen
menschlichen Pflichten gleich werden! Hierzu gibt es nur ein einziges Mittel: Zerstort alle
Einrichtungen der Ungleichheit, griindet die wirtschaftliche und soziale Gleichheit aller, und
auf dieser Grundlage wird sich die Freiheit, die Sittlichkeit und die solidarische
Menschlichkeit aller erheben. Ich werde noch einmal auf diese Frage, die wichtigste des
Sozialismus, zuriickkommen. 6) Die Wissenschaft, die das Erbgut aller wird, wird sich
gewissermallen dem unmittelbaren und wirklichen Leben jedes einzelnen verméhlen. Sie wird
an Niitzlichkeit und Grazie gewinnen, was sie an Stolz, Ehrgeiz und doktrindrem Pedantismus
verlieren wird. Dies wird gewil} nicht verhindern, da3 Minner von Genie, die besser als die
Mehrzahl ihrer Zeitgenossen fiir wissenschaftliche Spekulationen befihigt sind, sich
ausschlieBlicher als andere der Pflege der Wissenschaften widmen und der Menschheit grof3e
Dienste leisten werden, ohne anderen sozialen Einfluf, den eine iiberlegene Intelligenz immer
auf ithre Umgebung ausiibt, und ohne eine andere Belohnung zu suchen als den hohen Genu8,
den jeder hohe Geist in der Befriedigung einer edlen Leidenschaft findet. 7) Man muf} die
allgemeine Erfahrung, auf die sich die ganze Wissenschaft griindet, wohl unterscheiden von
dem allgemeinen Glauben, auf den die Idealisten ihren Glauben stiitzen wollen; erstere ist die
wirkliche Feststellung wirklicher Tatsachen, letztere nur eine Vermutung von Tatsachen, die
niemand gesehen hat und die folglich mit der Erfahrung aller in Widerspruch stehen. 8) Ich
weill sehr wohl, da3 man in den orientalischen theologischen und metaphysischen Systemen
und besonders in denen Indiens, den Buddhismus einbegriffen, schon das Prinzip der
Vernichtung der wirklichen Welt zum Nutzen des Ideals oder der absoluten Abstraktion
findet. Aber es trigt hier noch nicht den Charakter freiwilliger und absichtlicher Verneinung,
der dem Christentum eigen ist, weil zur Zeit der Entstehung jener Systeme die eigentlich
menschliche Welt, die Welt des menschlichen Geistes und Willens, menschlicher
Wissenschaft und Freiheit, sich noch nicht so entwickelt hatten, wie dies spiter in der
griechisch-romischen Kultur der Fall war. 9) Ich halte es fiir niitzlich, an eine iibrigens
wohlbekannte und durchaus glaubwiirdige Anekdote zu erinnern, die ein sehr wertvolles Licht
auf den personlichen Charakter dieses Wieder auf-wiarmers der katholischen Glaubenslehre
und auf die religiose Aufrichtigkeit jener Zeit wirft. Chateaubriand brachte seinem Verleger
ein gegen den Glauben gerichtetes Werk. Der Buchhindler bemerkte, der Atheismus sei nicht
mehr Mode, das lesende Publikum wolle nichts mehr davon wissen und verlange im
Gegenteil religiose Werke. Chateaubriand entfernte sich, brachte ihm aber einige Monate
spéter sein Werk: >Der Geist des Christentums< Lest Bakunin!



